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Neumayr/Huber

§§ 333,334 ASVG

Fine Bindung des Zivilgerichts an eine (rechtliche) Qual.iﬁkation des Strafgericht§, c}i) eme;
Person Aufsehereigenschaft zukommt oder nicht, besteht nicht.*®” Daran hat auch die Rsp zu

ichtli i ich a i er unver-
Bindungswirkung einer strafgerichtlichen Verurteilung®® nichts gedndert. Es 1st ab

i i ita i Aufseher im Betrieb eigenen, mit
kennbar, dass eine gewisse Parallelitit zwischen der dem el semdon st

i i d der daraus
Weisungs- und Aufsichtsbefugnis verbundenen .Verant.wortung und der d: 4
rechtlic%len Verantwortlichkeit im Falle fahrlassiger Totung oder fahrlas§1ger Korpervgrliti\:r:;gg
bei Verletzung von Handlungspflichten aufgrund einer Garantenstellung iSd § 2 StGB besteht.

IV. Privatbeteiligung im Strafverfahren

Wird der Dienstgeber oder die ihm gleichgestelltg Person wegen .fahrlas}?{g‘ei Tczﬁsgrﬁgg;
Kérperverletzung eines Dienstnehmers verurteilt, ist in Bezug auf privatrec 4201(1:) eder Sienst_
des Dienstnehmers bzw der Hinterbliebenen §333 Abs 1 pnd 4 zu beachten. . aUnfaHS st
geber bzw Gleichgestellte in diesem Fall nur bei vors'zitzhcher Ve}'grsachung 36656 JRSRA
der Berufskrankheit fiir Personenschiden haftet, ist der Privatbeteiligte gem §
auf den Zivilrechtsweg zu verweisen.*! .

Hat das Strafgericht ungeachtet dessen einen Sghmerz§ngeldtellbeFragh%g.ges;ggtczhg:;
kommt dieser Entscheidung keine Rechtskraftwirkung insoweit zu, q'ass.dm S(}:1 4 zlgir otz ces
Haftungsprivilegs nach § 333 Abs 1,4 ASVG zur Zahlung des dem Klage1 gebl{ re?nd'e ;nateriene
Zuspruch des Strafgerichts hinausgehenden Schme{'zengeld.e's Velpﬁ}chtet wire; 1}(: mate
Rechtskraft erstreckt sich nur auf den vom Strafgericht positiv erledigten Anspruchsteil.

Haftung des Dienstgebers bei Arbeitsunfillen (Berufskrankheiten) gegeniiber den
Triigern der Sozialversicherung

§ 334. (1) Hat der Dienstgeber oder ein ihm gemiB § 333 Abs. 4 Gleichges?elllte.z: d:;:
Arbeitsunfall oder die Berufskrankheit vorsitzlich oder durch gr?be Fahrlassigkei tv -
ursacht, so hat er den Triigern der Sozialversicherung alle nac.:.h diesem Bu.ndesgese Z "
gewiihrénden Leistungen zu ersetzen. Dies gilt nicht in den Fillen von Leistungen nac
§ 213a. . e

(2) § 328 ist auf Ersatzanspriiche fiir Krankenbehandlung (§§ 133 bis 137) o erd iir
Unfallheilbehandlung (§§ 135 bis 137 in Verbindung mit § 189) entsprechend anzuwenden.

(3) Durch ein Mitverschulden des Versicherten wird die Haftung gemiB Abs. 1 weder
aufgehoben noch gemindert. . ) |

(4) Der Triger der Unfallversicherung kann als Ersatz fiir eine von ihm zu gewithrende
Rente deren Kapitalswert (§ 184) fordern.

(5) Hat der Dienstgeber oder ein ihm gemiif} § 333 Abs. 4 Gleic'hgestel.lter den Arl}e&t;-l
unfall nicht vorsitzlich herbeigefiihrt, so kann der Triger der.Soz1alver51"che¥'ungdau e
Ersatz ganz oder teilweise verzichten, wenn die wirtschaftlichen Verhiltnisse des

pflichteten dies begriinden.

-Just] 5).

487 Anders OGH 2 Ob 109/55 SZ 28/117 (RIS-Justiz RS004038

488 Orcl}:lri Ob 612/95 SZ 68/195 (verst Senat); RIS-Justiz RS0074219.

489 Sroininger, SbgK (8. ErgLfg 2003) § 2 Rz 64. _

490 ggg’éggs 52/g57 }(EVBl 1957/311; RIS-Justiz RS0085499, RIS-Justiz RSOQSSZSiZS:K 1980/107: 14 08.130/00

91 OGH 6 Os 52/57 SSt 28/37; 9 Os 86, 87/65 St 36/39; 13 Os 121, 122/82 OJZ-LS] 19T 1 O 0
EvBI 2001/88. Niher zur Thematik Dienstgeberhaftungsprivileg und Privatbeteiligung Spenling,

369 Rz 65 ff.
492 %’)GH 9 ObA 83/87; RIS-Justiz RS0040099.
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Lit: Leitner, Haftung bei Arbeitsunfillen, SozSi 1960, 213; Schmalzl, Der interne Ausgleich zwischen
gemidB § 903 und § 1542 RVO haftenden Personen, MDR 1960, 13; Fiebich, Der Begriff der groben
Fahrldssigkeit im § 334 des ASVG, OJZ 1961, 141; Wahle, Grobe Fahrlédssigkeit, JBI 1961, 497; Gitter,
Haftungsausschlufl und Forderungsiibergang bei Arbeitsunfillen im Ausland, NJW 1965, 1108; Kunst,
Die Haftung des.Arbeitsaufsehers (und Unternehmers) bei Unfillen, Ind 1967/2, 1; Steininger, Schaden-
ersatz bei Arbeitsunfillen, GdS Gschnitzer (1969) 393; Kunst, Die Beziehungen zwischen Schidiger und
Sozialversicherung im &sterreichischen Recht, ZAS 1970, 123 und 169; Binder, Zustindigkeitsprobleme
im arbeitsgerichtlichen Verfahren, DRAA 1971, 244; Gutknecht, Der Aufseher im Betrieb, VersRdSch
1971, 341; Haschek, Kann sich der Leiter einer Arbeitspartie bei einer gefihrlichen Routinearbeit darauf
verlassen, daf} seine Leute die erforderlichen Sicherheitsmafinahmen selbstindig treffen? SozSi 1973, 287,
Kunst, Grobe Fahrldssigkeit des Arbeitgebers — Verpflichtung zum Riickersatz der Sozialversicherungs-
leistungen gemiB § 334 ASVG, SozSi 1973, 428; Kunst, Haftpflicht- und Sozialversicherung, SozSi
1977, 165; Steinbach, Die grobe Fahrlissigkeit als Haftungsvoraussetzung im Regref gegen Dienstgeber
und haftungsrechtlich Gleichgestellte, SozSi 1977, 197; Krejci, Bemerkungen zum Rickgriffsrecht der
Sozialversicherungstriger gegentiber haftpflichtigen Schédigern, VersRdSch 1978, 345; Janda, Die be-
sondere Haftungsordnung der gesetzlichen Schiiler-Unfallversicherung, RdS 1980, 45; Koziol, Probleme
aus dem Grenzbereich von Schadenersatz- und Sozialversicherungsrecht, DRAA 1980, 371; Waas,
Schiilerunfallversicherung — Regrefimoglichkeit? RdS 1982, 72; Bodendorfer, Probleme des Dienstgeber-
haftungsprivilegs, ZAS 1985, 43; Wolff, Eine gesetzeswidrige Verordnung? SozSi 1987, 207; Waas, Die
schadenersatzrechtliche Haftung der tffentlich Bediensteten seit dem ASGG, OJZ 1988, 48; Psltner, Die
Integritétsabgeltung in der gesetzlichen Unfallversicherung, DRAA 1990, 152; Meisel/Widlar, Die Integri-
titsabgeltung — eine neue Leistung der Unfallversicherung, SozSi 1991, 362; Reischauer, Neuerungen im
Bereich des Arbeitgeber-Haftungsprivilegs im Zusammenhang mit Kfz-Verkehr und Integritétsabgeltung
(8§ 213a und 333 ff ASVG), DRAA 1992, 317; Apathy, Fragen der Haftung nach dem EKHG, JBI 1993,
69; Déorner, Die Integrititsabgeltung nach dem ASVG (1994); Marischka, OGH: Zur Integritiitsabgeltung:
Zum Begriff der groben Fahrlédssigkeit, DRAA 1995, 529; Rudda, Die Auswirkungen von Straftaten aus der
Sicht des Sozialversicherungsrechts, SozSi 1997, 120; Puster, Die haftungsrechtliche Stellung von Lehr-
personen bei Unterrichtsveranstaltungen (Diplomarbeit Graz 2002);, Krasney, Haftungsbeschriinkungen
bei Verursachung von Arbeitsuntéllen, NZS 2004, 7, 68; Neumayr, Sportlehrer und Trainer — Haftung fiir
Personenschiden und Versicherung, in Hinteregger/Reissner, Sport und Haftung (2006) 169; Gerhartl, Ein-
schriankungen der Schadenersatzpflicht des Arbeitgebers bei Arbeitsunfillen, ZAS 2009, 252; Pirker, Der
sozialversicherungsrechtliche Schutz bei betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltungen, in Wachter/Burger
(Hrsg), Aktuelle Entwicklungen im Arbeits- und Sozialrecht (2009) 243; Oh, Der unfallversicherungs-
rechtliche Regress gegen den Arbeitnehmer im Vergleich zur arbeitsrechtlichen Haftung des Arbeitnehmers
(2010); Neumayr, Sozialrechtliche Aspekte von Schadenersatz aus dem Arbeitsverhéltnis, in Resch (Hrsg),
Schadenersatz und Arbeitsvertrag (2011) 67; Radlingmayr, Gilt das Familienhaftpflichtprivileg auch bei
Vorsatztaten? SozSi 2011, 430; Engers, Der ,,Arbeitsunfall” eines Schiilers, Retters und (Laien-)Richters
sowie dessen sozialversicherungs- und zivilrechtliche Folgen, in Wachter/Burger (Hrsg), Aktuelle Ent-
wicklungen im Arbeits- und Sozialrecht (2013) 369,
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§ 334 ASVG Neumayr/Huber

b) Grobe Fahrlissigkeit VELNEINENM cvvereieerereierererisnrieerescenssssts s %g

¢) Titigkeiten wihrend des LLENKENS . .veeveiveeresrermeesisrnnasessesissnessasnesnssusanes 3 .(.).;31

C.  RegresSPIICHIZET. .coooorvvivrirrrieusinnsriiss s -

D. Umfang des Ersatzes nach § 33AADS Lo 3 g

E. Integrititsabgeltung (§ 213AASVEG) oot 3 -6_37

O B e "

I ZustAndigkeit/ GETiChISDESEtZUNE . .cvvervvssserrvessimssssmmm st o

II  ReviSionSZUIASSIZKEIL. ovevivrimrrisrssissisrmis s s "
Anwendung des § 328 ASVG i s s

Kein Einfluss eines Mitverschuldens des Versicherten auf die Haftung................... 2(9)

Ersatz des Rentenkapitalwerts e
Verzicht auf Ersatz bei grober Fahrlissigkeit

“Eo

A. Einleitung, Zweck

I. Originarer Aufwandersatzanspruch

Als Gegenstiick dazu, wie § 333 den Schadenersatzanspruch deg Versicbertenbel Arl})lelgsnfz;l;irsli
(bzw Berufskrankheiten) gegeniiber dem Dienstgeber in Form eines yveltgehenden a hn%l s
schlusses regelt, sieht § 334 bei Arbeitsunfillen (bzw Berufskrarﬂ<h@ten) Ersatzm3£mcpersonen
Betracht kommenden SV-Triger gegeniiber dem Dienstgeber bzw Qen 1hm gle1chg§ste ten etaltl ©
im Falle von Vorsatz oder grober Fahrldssigkeit vor.2 Fiir den Orgamsator einer Betriebsverans 1c }%
trifft das nicht zu? § 334 gewihrt einen originiren zivilrechthchgn Agfwandeﬁs;tzzmpl;?lCh
des SV-Trigers, der unabhéngig davon besteht, ob dem.Verletzten ein pnv?Uecht cher T}?s ch
zusteht.* Im typischen Fall wire er jedoch gegeben. Bei Bestchen eines Ruckgrtlffsgns%r;ekt des
SV-Trigers wirkt sich die Haftungsprivilegierung des § %33 ASVG somlt 7 Lai :anb esdes ke e
schidigten aus, der auf die Anspriiche gegen den SV—Trager beschrinkt ist, nicl h.a\ her s P
pflichtigen, der infolge der Nichtberiicksichtigung des Mitverschuldens Womo% ch me!
muss als den ohne Haftungsprivilegierung bestehenden Schadenersatzanspruch.

Da die Ablose der Unternehmerhaftpflicht heute nicht nur dgrch Qie gesetzliche Unfall-
versicherung, sondern durch die gesamte Sozialversicherung be\N}rkt wird, séeh.t (ES 01;155_1(,;11111:[11(‘3‘
Regressrecht gem § 334 Abs 1 seit Inkrafttreten des ASVG den ;Tragern aller. rei ,,klass schen
Versicherungszweige zu.® § 334 war bis zur 22. BSVG-Novelle” auch auf Leistungen na
BSVG anzuwenden.®

i i i ille i inn sind, sich aber in einem gewissen
1 S{r f Unfille, die zwar keine Arbeitsunfille im engeren S1np sind, : ssen
%l(l);ggl:ucrkggt%iiglic}?en Tatigkeit ereignet haben, Pirker, Der somalverslcherungsrc(:_hilzgche Scl;rL;tZA‘t;%e })tz-
trieblichen Gemeinschaftsveranstaltungen, in Wt/zc‘lztt)eg/gg;(')goez{/ I(I;Igsg)i \%tgggg/ggtxllfm }:JynﬁeélAS el
i ht 2009, 243, 259; OGH 9 ObA 49/0: = 0, AL = s
uKr::;%lea’}.r eg’itisch zur Erstreckung des Haftungsprivilegs und damit auch des onglrflare? R};g;?lsss;lsrpg:(;ﬁsf
nach § 334, auf Fille der unechten Unfallversicherung Gerhartl, ZAS 2009, 252, 258 ém e{AI geit%verhaltnis
altruistische Titigkeiten; Neumayr, Sozialrechtliche l(x)i[i():kéts \;ozn 7Sgch§§16nersatz aus dem R
i / (Hrsg), Schadenersatz und Arbeitsvertrag (2 , 72,79, 81. ) . N
2 Klulji-slcwaiier irgx)Mosler/Miiller/Pfeil, Der SV-Komm § 334 (Stand: 1. 8. 2015, rdb.at) Rz 16: Nicht aber nac
bzw GSVG. ) o . )
3 ?’?ﬁgsgir Z;gzialversicherungsrechtliche Schutz bei betnebhch;n Gernemschafég\l?ggstalttelinﬁirll;vexir;
Wachrér/Burger (Hrsg), Aktuelle Entwicklungen im Arbeits—_unq Sozialrecht (2009)' '2 s uni
auf OGH 8 Ob 102/97a: Veranstaltung einer Studengenorganlsatlon an der Universitit.
OGH 2 Ob 118/89 SZ 62/206; RIS-Justiz RS0085367. .
Auer-Mayer in Mosler/Miiller/Pfeil, Der SV-Komm § 334 (Stand: 1. 8. 2015, rdb.at) Rz 1.
Kunst, ZAS 1970, 170, 175.

BGBI 1 1998/140. _
OGH 9 ObA 12601 SZ 64/113; Unfallversicherung; RIS-Justiz RS0085256, RS0085675.
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Gegen § 334 hegt der OGH keine verfassungsrechtlichen Bedenken.?

Die hM qualifiziert den Anspruch als einen zivilrechtlichen Anspruch offentlich-rechtlicher
Versicherungstriger, gerichtet auf Ersatz eines Aufwands,'° basierend aber auf einer Schadenersatz-
haftung fiir grobes Verschulden. Der Arbeitgeber ist verpflichtet, den SV-Tréigern alle gesetzlich
gebiihrenden Leistungen (also nicht nur den kongruenten Schadenersatzanspruch) zu ersetzen, wenn
der Arbeitsunfall bzw die Berufskrankheit durch Vorsatz oder grobe Fahrldssigkeit verursacht wird.
Der Zweck liegt darin, general- und spezialpriventiv die Einhaltung der Arbeitnehmerschutzvor-
schriften zu erreichen und das Interesse der Betriebe an der Unfallverhiitung zu erhthen, indem die
durch den Ausschluss des Direktanspruchs des Verletzten entfallende zivilrechtliche Sanktion teil-
weise ausgeglichen werden soll.!! Die Versichertengemeinschaft, namentlich die Betriebe, die Arbeit-
nehmerschutzvorschriften einhalten, sollen mit ihren Beitrdgen nicht fiir die Kosten von Unfillen
und Berufskrankheiten einstehen miissen, die vorsitzlich oder grob fahrldssig handelnde Arbeitgeber
oder ihnen Gleichgestellte verursachen.!? Bei einem grob fahrlissig durch den Dienstgeber (oder
einem ihm nach § 333 Gleichgestellten) herbeigefiihrten Arbeitsunfall bzw einer Berufskrankheit
wird zwar der Schédiger von seiner Schadenersatzpflicht gegeniiber dem geschidigten Dienstnehmer
befteit; er ist jedoch verpflichtet, den SV-Trigern alle gesetzlich gebiihrenden Leistungen zu er-
setzen. Die Haftung ist sonst hohenméfig unbegrenzt. Selbst ein Mitverschulden des Arbeitnehmers
oder — nicht recht versténdlich — ein geringeres Maf der zivilrechtlichen Haftung vermag an dieser

Ersatzpflicht des Arbeitgebers nichts zu dndern.!® Nur bei Vorliegen einer leichten Fahrlissigkeit
des Arbeitgebers wire also weder dem Arbeitnehmer noch den SV-Trigern gegentiber eine Haftung
des Dienstgebers gegeben, der damit endgiiltig entlastet wird.

Bei vorsitzlicher Herbeifithrung des Arbeitsunfalls bzw der Berufskrankheit durch den Dienst-
geber trifft diesen die Schadenersatzpflicht gegentiber dem geschidigten Dienstnehmer, soweit der
nach Zivilrecht gebithrende Schadenersatz tiber die Leistungen des SV-Trigers hinausgeht. Der
Dienstgeber hat aber auch den SV-Tréigern die von diesen gewihrten Leistungen zu ersetzen, sodass
es in diesem Fall zu keiner Entlastung des Dienstgebers durch die Sozialversicherung kommt.

Passiv betroffen vom Riickgriffsanspruch sind nur die nach § 333 Abs 1 und 4 haftungsbe-
freiten Personen.' § 334 kommt auch bei einem ,,gleichgestellten Arbeitsunfall in Betracht;'
allerdings setzt die Anwendung der Bestimmung voraus, dass der SV-Trdger seine Leistung

aus einer Bezichung erbracht hat, in der es iiberhaupt einen ,,Dienstgeber” bzw eine diesem
gleichgestellte Person geben kann.'

Eine Haftung fiir fremde grobe Fahrlissigkeit statuiert § 334 nicht.!” Eine Ausnahme sieht

§ 335 Abs 1 fiir die Fille der Organhaftung vor.”® Die Verpflichtung aus § 334 ASVG geht auf
die Erben des Verpflichteten tiber.”

°  OGH 2 Ob 118/89 SZ 62/206; RIS-Justiz RS0053797.

Kunst, ZAS 1970, 175 und Koziol, DRAA 1980, 373: Ersatz eines mittelbaren Schadens; Krejci/Bohler, SV-
System 3.3.4.2.

Kunst, ZAS 1970, 175; Kunst, SozSi 1977, 170; Gerhartl, ZAS 2009, 252, Oh, Unfallversicherungsrecht-
licher Regress (2010) 30 ff.

Auer-Mayer in Mosler/Miiller/Pfeil, Der SV-Komm § 334 (Stand: 1. 8. 2015, rdb.at) Rz 3.

Nach § 110 Abs 1 SGB X ist die Haftung — folgerichtigerweise — auf den zivilrechtlichen Schadenersatzan-
spruch begrenzt, wobei es auf die sachliche Kongruenz nicht ankommt, sodass eine Globalbetrachtung unter

Einschluss des Schmerzengeldes anzustellen ist, so BGH VI ZR 143/05 VersR 2006, 1429.
4 Siehe auch Rz 30.

15 OGH 2 Ob 4/69 SZ 42/41; RIS-Justiz RS0084139.
OGH 1 Ob 43/88 SZ 62/40; RIS-Justiz RS0085420; s auch § 333 Rz 24.

OGH 2 Ob 184/67 SZ.40/164; 4 Ob 37/73 EvBI 1973/264; 2 Ob 280/98k; RIS-Justiz RS0085245, RS0085276;
Wussow/Schneider'® Kap 80 Rz 345,

18 OGH 1 Ob 45/83 SZ 57/17 = ZAS 1985/24, Koziol.
OGH 2 Ob 370/64 SZ 38/42; RIS-Justiz RS0014959.
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Der Anspruch des SV-Trigers gem § 334 verjdhrt nach § 337 Abs '1 in .drei' Jahreél n;gg
der ersten rechtskriftigen Feststellung der Entschidigungspflicht. Er ist im Hinblick auf §
Abs 5 nicht abtretbar.” :

II. Verhiltnis zu anderen Normen

Im Verhiltnis zum EKHG sieht der OGH § 334 als lex sp.ecialis.21 I?er ,Umweg" ist1 abe;
im Hinblick auf § 22 Abs 3 Z 4 EKHG entbehrlich, wonach die Vorschriften des ASVG durc!
das EKHG unberiihrt bleiben.?

Bei Schiden, die in Vollziehung der Gesetze vorsitzlich oder grob fahrliissig Verugsa.lcht
werden (Amtshaftung), kann der SV-Triger seinen Riickgriffsanspruch mchzt% gegen d]ilsh lga}n
selbst, sondern nach dem AHG nur gegen den Rechtstriiger 'geltend mgchen. *DaceinLe rezll in
Vollzi’ehung des SchUG stets und ohne Riicksicht auf seine dienstrechtliche Stellung als Bun des-
oder Landeslehrer fiir den Bund titig wird, haftet bei Lehrern der Bund dem regressierenden
SV-Triiger. o

Soweit die Legalzession des § 332 eingreift — etwa auch im Falle des § 333 Abs 3 —ist §
nicht anzuwenden.”

Der SV-Tréger konnte — bei Schiddigermehrheit mit einem haftu.ngsbefrelten Sdchadlflgerg é%zr\;
spriiche aus § 332 einerseits und aus § 334 andererseits gucb nebengnander gelten 5nac gni oo
auswihlen, welchen Anspruch er geltend macht.?” Meist iibersteigt der Umfapg es onégen e
Ersatzanspruchs nach § 334 den des abgeleiteten nach § 332, zumal d1§_Lelst;;ngeél imspaue
Trigers iiber den zivilrechtlichen Schadenersatzans:pruch hmausgc?hen konne? kup L im Fall
des § 334 ein Mitverschulden des geschidigten Dlenstpehmers nicht zu beru.c il/lc lgChkeit.
Diese Nichtberiicksichtigung eines Mitverschuldens,? 1nsgesgmt aber auch die ’dofg ict her;
iiber den zivilrechtlichen Schaden hinaus Regress zu nehmen, fiihrt zu Wertungswiderspriic
und ist nicht recht verstindlich.*

Da sich beide Anspriiche materiell auf den Ersatz des Aufyvands des SV—Tragersge?ZEh‘eZt, deaurf
dieser —ungeachtet des Fehlens einer entsprechenden gesetzlichen Regelur}g - d;nh 111:1: er se N
seine Leistungen nur einmal erhalten.®! Hat der SV—Tréige'r daher gegen einen . g uL r}e: X dgs
reich Regress genommen, darf er den anderen nicht mehr in Anspruch ne.hmer'l';i' ie helts l:ni fes
einen erfiillt die Verpflichtung des anderen mit.*? Innerhalb der Gruppe der Schri 1g1\?[e.r i '% nAus
gleich unter sinngeméBer Anwendung haﬁpﬂichtrechthchgr Aus gle1chsreg61'n fiir 1{:0 aT § v
erfolgen.® Das entspricht dem Fundamentalprinzip der Solidarschuld, dass die endgiiltige Tragung

20 Wussow/Schneider's Kap 80 Rz 407. .

21 Ol([}SH 2 Ob 184/67 SZ 40/164; RIS-Justiz RS0058120.

2 ) G §3Rz12. ) .

2 8?}% flxp(()l{)hﬁSI/ESIg%Z §;7/ 17Z= ZAS 1985/24, Koziol; RIS-Justiz RS0050028; Janda, RdS 1980, 45 f; Waas,

1982, 72. ) ] ) ]

u lélgis, OJZ 1988, 48; Puster, Die haftungsrechtliche Stellung von Lehrpersonen bei Unterrichtsver:
anstaltungen (Diplomarbeit Graz 2(’)02) 14];1{\3]1.1992 20

2 66/110; Reischauer, R . . ]

26 883 % (())tl)) 31291/99/352%1 1957, 241; 2 Ob 340/57 JBI 1958, 178; Kunst, ZAS 1970, 176; Bodendorfer, ZAS
1985, 52.

2 WussowlSchneider's Kap 80 Rz 381,

28 OGH 2 Ob 245/60 ZVR 1961/56.

2 Koziol, DRAA 1980, 373. o 1342

30 hiedenen Abgrenzungsfragen s Krejci/Bohler, SV—Sy‘stem 34.2. ;

31 (Z)lé}V}?rzsco;)ezgg/go S\%Slg 10.856; Kunst, ZAS 1970, 176; Geigel/Haag/Wellner’ Kap 32 Rz 31.

32 Krejci/Bihler, SV-System 3.3.4.2. Kogiol, DRAA 1980, 374: Auer-Mayer

3 [ R 1960, 13; idS auch Krejci, VersRdSch 1978, 362 und Koziol, ] , 374; Al a
;S: I%sjlzel;%]z’?lle;ﬂfeil, Der SV-Komm § 334 (Stand: 1. 8. 2015, rdb.at) Rz 32. Siehe im Ubrigen niher
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einer Schuld nicht davon abhiingig sein kann, welchen von mehreren Schuldnern der Gliubiger
zuerst in Anspruch nimmt. Dieser Grundsatz gilt naturgemi nur insoweit, als Drittschédiger und
Arbeitgeber in gleicher Hohe haften, wobei insoweit der Grundsatz der sachlichen Kongruenz
beachtlich sein wird: Der SV-Triger hat gegen den Arbeitgeber Anspruch im AusmaB der von
ihm getiitigten Aufwendungen, der Drittschidiger kann einwenden, dass seine Haftung um ein
Mitverschulden zu kiirzen ist, er aber auch ein Schmerzen geld zu leisten hat, mit dem womg glich
keine sachlich kongruente Leistung des SV-Trigers korrespondiert, Erbringt er eine Integritiits-
abgeltung nach § 213a, steht ihm ungeachtet § 334 Abs 1 in dieser Konstellation — bei Mithafiung
eines Drittschidigers — ein Regressanspruch zu, soweit Schmerzengeld und Integrititsabgeltung
gleich hoch sind und die stérkeren Zurechnun gsmomente beim Dienstgeber baw dem ihm Gleich-
gestellten im Verhiltnis zum Drittschidiger gegeben sind, was hiufi g der Fall sein wird, setzt doch
ein Regressanspruch des SV-Trigers mindestens grobe Fahrlassigkeit voraus.

Das Familienhaftpflichtprivileg gilt auch fiir den originiren Regressanspruch nach § 334,
nicht aber bei Vorsatz,3

1. Unfall im Ausland

Das Haftungsprivileg nach § 333 sowie das originére Regressrecht erfasst auch Unfille, bei
denen potenzielle Zivilanspriiche nach einer ausl Rechtsordnung zu beurteilen sind (vor allem
wegen eines Unfallortes im Ausland),* sofern sowohl der Verletzte als auch der Schidiger im
Unfallszeitpunkt an der dsterr Sozialversicherung beteiligt waren.’” Steht einem Gsterr SV-
Tréiger nach einem Arbeitsunfall des Versicherten im Ausland ein originires Regressrecht nach
§ 334 zu, ist im Hinblick auf den Inlandscharakter des zugrunde liegenden Sozialversicherungs-
verhiltnisses auch die Verjdhrungsvorschrift des § 337 mafgeblich.’®

Im Verhiltnis zu den EU-Staaten ist die VO (EG) 883/2004% 1408/71 als spezialgesetz-
liche Regelung anzuwenden.** Nach der Kollisionsnorm des Art 93 Abs 1 lit b VO (EWG)
1408/71 erkennt jeder Mitgliedstaat die originiren Regressanspriiche des SV-Trigers nach dessen
nationalem Recht an, wenn der Schadenersatzanspruch nach dem Zivilrecht eines anderen Staates
zu beurteilen ist.* Mit anderen Worten wirkt die im Sozialrecht des Sozialleistungsstaates vor-

gesehene Haftungsfreistellung auch entlastend hinsichtlich der dem auslindischen Deliktsstatut
unterstehenden privatrechtlichen Haftung

Mayer, Konkurrenz zwischen Anspriichen der Sozialversicherungstréiger aus §§ 640, 641 RVO mit Regress-
anspriichen nach § 1542 RVO, VersR 1975, 408,

' Auer-Mayer in Mosler/Miiller/Pfeil, Der SV-Komm § 334 (Stand: 1. 8. 2015, rdb.at) Rz 17.

3 Radlingmayr, Soz8i 2011, 430 ff,

% OGH 4 Ob 33/66 ZAS 1967/8, Selb; 2 Ob 215/78 ZVR 1980/43; Schwimann in Rummel II* Rz 7c vor § 35
IPRG.

37

OGH 2 Ob 215/78 ZVR 1980/43; RIS-Justiz RS0045378; Kunst, ZAS 1970, 171; Gitter, NJW 1965, 1108,
*®  OGH20b215/78 ZVR 1980/43; Kunst, ZAS 1970, 171.
* ABIL 2004/166, 1.

" Siehe bereits § 332 Rz 120.
1 Hiezu Kirschbaum, ZAS 1996, 3.

42 Spiegelin Fuchs, Kommentar zum Européischen Sozialrecht® Art 85 Rz 7; OLG Naumburg 12 U 36/14 VersR
2016, 265.
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B. Regressvoraussetzungen

1. Ursiichlicher Zusammenhang

Fine Haftung gem § 334 tritt nur dann ein, wenn der Kausalzusammenl?an%i ;Wls;hen en;;,é
schuldhaften AuBerachtlassung der in Betracht kommenden Schutzyorighr{ft (" 11) m(ij .t ;1;1; ;:a °
Hypische® Arbeitnehmerschutzvorschrift) und dem Unfall gegeben ist. Wug iiber die g
ein Feststellungsprozess gefiihrt, muss darin endgiiltig entschieden werden.

II. Sozialversicherungsrechtliche Leistungspflicht

Eine weitere Voraussetzung fiir eine Haftung nach § 334 bildqt das Vorhegen emii S.((?lal;
versicherungsrechtlichen Leistungspflicht. Die zustehenden Leistungen m}lllgsen a e:u Su(ljil-
noch nicht erbracht sein, wie sich aus dem Wortlaut des § 334 Abs 1 letzier s sovc/;eh s det
Kapitalisierungsregel des § 334 Abs 4 ergibt.* Ebenso wie 1m Ealle des § 332 g{m adzn i
beim Anspruch nach § 334 zu erst in Zukunft filligen Rentenleistungen verurteilt werden.

Der Einwand des Schidigers, dass der SV-Triger ab einem l.)'estimmten Zeitpur}kt S?'H}E
Leistung auch ohne das schidigende Ereignis erbringen hitte musifn, muss zuldssig sein;
schlieBlich macht der SV-Tréger einen originéren Anspruch geltend.

7um Umfang der Haftung siche Rz 32 ff, 38.

IIL Vorsatz oder grobe Fahrlissigkeit

Die Gleichbehandlung von Vorsatz und grober Fahrlissigkeit bei §334 l.).eru‘ht darauf, Qass Ab-
grenzungsprobleme vermieden werden sollen.* In der Praxis spielen vorsitzliche Schidigungen
kaum jemals eine Rolle; zum Vorsatz s § 333 Rz 54,

Wihrend fiir den Riickgriffsanspruch nach § 903 RVO eine ,qualifizierte Fahrla;sragke}t '
B erufsfahrlissigkeit) maBgeblich war, wurde mit dem ASVG der Aufdmck.,,grcglfﬁr I:“aD Ia;llsls;cgh
keit* als Voraussetzung fiir den origindren Regressanspruch des SV-Tragers emgelu AS.V é !
wirkte vorerst das Fahrlissigkeitsverstindnis der RVO auch unter dem Regime des nach.

. . . hy-
Nunmehr wird der auch in einer Reihe anderer Gesetze verwendete Begriff der groben Fa
lissigkeit (etwa § 1319a ABGB, § 3 AHG, § 94 Abs 3 HVG, § 2 Abs 1 NV\;G E 61 \tfzeés\ngvz
auch im Falle des § 334 der auffallenden Sorglosigkeit des § 1324 ABQB g eict geseb o
dem strafrechtlichen Begriff des ,,schweren Verschuldeps“.“ Grobe Fahrlfiss.1gke.1t 1stfa er g1des

dasselbe wie bewusste Fahrléssigkeit,” wenngleich bei bewusster Fahrlissigkeit aufgrun

b 281/58 SVSlg 9595. ' .
a4 8%% % 82 332}59: urs’cichlichger Zusammenhang zwischen Arbeitsunfail und Tod des Verungliickten.

p IgGeﬁi/nggg;i;/\slis%%mlégé‘/’fz}th (RIS-Justiz RS0041152); anders noch 2 Ob 760/50 SZ 23/352: tatstich-
liche Leistung des SV-Trégers erforderlich,
Ts Xil gfé;ge]{fz-zlyaggy IiIlclJ’jvélzerZAI; ;BesriP}}eZil? Sl;).der SV-Komm § 334 (Stand: 1. 8. 2015 ,rdb.at) Rz 26 unter Hinweis
und Praktikabilitdtsgriinde. ]
o ot Ko 2 2SS 1 s s
st ?%S b ?26/33%33 zigi%gflsghﬁifiﬁiéiggfgeﬁiggesetz 2015, BGBI 12015/112; idS bereits OGH 1 Ob
2 OoH }85:\6%1613?/7732/;226 b 15/79; RIS-Justiz RS0030691.
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weitreichenden Mangels der gehorigen Aufmerksambkeit die auffallende Sorglosigkeit tendenziell
eher angenommen wird.>

In der Rsp haben sich als Definition folgende, immer wieder in wechselnder Zusammen-
setzung verwendete Stehsitze herausgebildet, die auf die als entscheidend erachteten ,,besonderen
Umstiinde des Einzelfalls“ angewandt werden:

Grobe Fahrlidssigkeit ist eine AuBerachtlassung der erforderlichen Sorgfalt, die sich iiber die
alltiglich vorkommenden Fahrléssigkeitshandlungen erheblich und ungewohnlich heraushebt,
wobei der Schaden als wahrscheinlich und nicht bloB als méglich vorhersehbar ist, er also
geradezu ,,vorprogrammiert® ist.> Der VerstoB gegen das normale Handeln muss auffallend und
der Vorwurf in htherem MaB gerechtfertigt sein,” dh, ein objektiv besonders schwerer Sorg-
faltsversto3 ist bei Wiirdigung aller Umsténde des konkreten Falls auch subjektiv schwerstens
vorzuwerfen,’® Zu bedenken ist indes, dass der Arbeitgeber nach dem SachverstindigenmaBstab
des § 1299 ABGB einzustehen hat.*

Die objektive Sorgfaltspflicht ist unter Bedachtnahme auf den von § 1299 ABGB vor-
gegebenen MaBstab zu beurteilen, wobei die Gefdhrlichkeit der Situation ein maBgebliches
Kriterium bildet. Erhéhte Gefahr — etwa im Hinblick auf den Wert der gefdhrdeten Interessen®!
—erfordert auch erhohte Aufmerksamkeit,5? wenngleich nicht generell gesagt werden kann, dass
Unterlassungen bei gefihrlichen Arbeiten als grob fahrlissig anzusehen sind.% Jedenfalls ist aus
Sicht der Praxis die Bejahung einer groben Fahrléssigkeit iiberdurchschnittlich wahrscheinlich,
wenn es sich beim Geschéddigten um einen Jugendlichen oder Gefahrenunkundigen handelt. Der
Einwand der Nichtkenntnis von Arbeitnehmerschutzvorschriften® wird ebenso wenig akzeptiert
wird wie derjenige, dass der Mangel anlédsslich einer Betriebsbesichtigung durch das Arbeits-
inspektorat bzw den Unfallverhtitungsdienst der AUVA nicht beanstandet worden sei.® Zur
Frage, ob in diesen Fillen den SV-Triger ein Mitverschulden treffen kann, s Rz 39.

Die subjektive Vorwerfbarkeit ist unter Bedachtnahme auf die personlichen Verhiltnisse
und die allgemeinen Lebensgewohnheiten des fahrlissig Handelnden zu priifen.®® So wird grobe
Fahrlissigkeit va bejaht, wenn der Schidiger ganz einfache und nahe liegende Uberlegungen nicht
angestellt hat,” die von ihm nach seinen besonderen Verhiltnissen erwartet werden konnten,%

33 OGH 2 Ob 188/75.

3% OGH 2 Ob 104/67 SZ 40/55; 10 ObS 97/92 SZ 65/79; 9 ObA 70/08x ARD 5954/7/2009; 9 ObA 104/08x
ARD 5954/8/2009. RIS-Justiz RS0026555; Marischka, DRAA 1995, 530; Gerhartl, ZAS 2009, 252, 254,

StRsp, OGH 2 Ob 104/67 SZ 40/55; 4 Ob 121/81 DRAA 198479, 227, Migsch; 10 ObS 76/94 SVSlg 40.376;

RIS-Justiz RS0085373.

% OGH 10 ObS 321/98y ARD 5002/8/99.

57 OGH 1 Ob 74/73 EvB1 1973/265; 7 Ob 21/94 ZVR 1995/17.

3% StRsp, OGH 2 Ob 351/70 ZVR 1971/101; 10 ObS 60/93 SVSlg 40.958; 10 ObS 84/95 DRAA 1996/30, 324,
Mosler; RIS-Tustiz RS0030272, RS0031127.

OGH 9 ObA 49/04b SZ 2004/138 = ZVR 2005/30, Apathy = ZAS 2006/21, Kerschner; 8 ObA 16/07x ARD

5796/1/2007: Unbeachtlichkeit der (offenbar kleinen) BetriebsgréBe sowie des Umstands, dass der Beklagte

kurz vor der Pensionierung stand; Auer-Mayer in Mosler/Miiller/Pfeil, Der SV-Komm § 334 (Stand: 1. 8.

2015, rdb.at) Rz 12. )

OGH 2 Ob 60/71; 8 Ob 172/79; 8 Ob 46/80; 8 Ob 58/80; 8 Ob 151/81; RIS-Justiz RS0026447; Fiebich, OJZ

1961, 142; Marischka, DRAA 1995, 530.

61 OGH 6 Ob 836/83 TB1 1986, 172.

%2 OGH 2 Ob 83/75 ZVR 1976/152; RIS-Justiz RS0022698.

% OGH 2 Ob 83/75 ZVR 1976/152,

8 vl Kunst, SozSi 1973, 428.

% OGH 8 ObA 26/03m ARD 5434/16/2003; Leitner, SozSi 1960, 217.

6 OGH 7 Ob 38/80; 2 Ob 126/82 ZVR 1984/326.

57 OGH 2 Ob 347/62 ZVR 1963/242; 10 ObS 272/94 SVSlg 40.382; 7 Ob 10/93 ZVR 1994/93; RIS-Justiz
RS0030569, RS0052197 [T7], RS0085228.

OGH 8 Ob 149/73 SVSlg 22.242; 2 Ob 126/82 ZVR 1984/326.

55

59

60

68
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. . ©
oder wenn er sich liber grundlegende und leicht erkennbare \}iorsc\l;rligndh;g:rigeigfxt:;s:;.70
i iterium der leichten Verninde R
in diesem Zusammenhang 1st auch das Kriterium det \ '
1(;I;srfliir sich allein gesehen keine auffallende Sorglosigkeit zu begriinden vermag

Der MaBstab fiir die subjektive Vorwerfbarkeit orientiert sich an fiel--g;ig?ﬁ:ﬁ:vi
Verantwortlichen (Berufsausbildung, Berufserfahrung, Gefahfeqk(la(m.lttrélsi}rlll e
antwortung), was dazu fiiht, dass die Annahme grober'Fahrlas&g el ‘e el bei
dem in der éetriebshierarchie hoher rangierenden Arbeitsaufseher wahrschel
einem untergeordneten Aufseher.”

. - st
Selbst wenn die Folgen auch eines einmaligen Versehens sehr I?gtr‘a(igiltlill izzr;tlggg?iré,ein

cin einmaliges kurzes Versagen grundsitzlich nicht als grgbe Fahrldssig e Ailgemein

bloBer Aufmerksamkeitsfehler bei einer zur Gewohnheit gewordenend i i % .

kann aus den Folgen nicht auf das Fahrlissigkeitsmaf geschlossen werden.

In summa ist zur Auslegung des Begriffs zu bemerken, dass ein D}enstgebelziebzr:/s :ﬁleian_
Gleichgestellter im Hinblick auf § 333 Abs 1 und 4 nur ausnahmsgeme thi?mld%ar“ heran-
gezogen werden soll, dh, die Pflichtverletzung muss als ,krass und unen
treten.”

Zusammengefasst werden diese Elemente wiederholt fol gendermafen zitiert:

ittli er-
Grobe Fahrlissigkeit erfordert eine weit ﬁberdurchschmtthchg un;lal'(::\fierlizrédseybei
nachlissigung der Sorgfaltspflicht, einen objektiv besond;rs gchweren org Vorzuwerfe,n ool
tirdi ller Umstinde des konkreten Falls auch subJek.tlv schwerstens o u’b o
Wurdlguklllﬁ; cine AuBerachtlassung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt ha?delr}, hll-? st o
g;zs;llstl';ghch vorkommenden Fahrlassigkeitshandlungen ghebhch und qnﬁewc?hnllsce herelrlaglls e
und den Eintritt des Schadens als wahrscheinlich und nicht bloB moglich vorau .

Die Behauptungs- und Beweislast fiir allle Umstar{de, (71716 eine gﬁoﬁzlfﬁf:zliligvzi
Sorgfaltsverbindlichkeiten begriinden, liegt beim SV—Trag.er. D1ese(riera S o afall o
halt zu beweisen, der rechtlich als objektiv extremes Abweichen von der g
qualifizieren ist.” o N

Bei der Beurteilung der Frage der groben Fahrlé_smgkel.t. ist 'auc.h dﬁfg gggl:la}l\tg:l?)dsal f}eﬁt
schadi 4ten unter Einschluss seines Mitverschuldens mltzub'eruck'smht'l.gen, e e die
dies night aus.® So hat die Rsp bspw beriicksichtigt, dass die verungliickten M1

6 OGH 2 Ob397/67 ZVR 1969/95.
0 OGH 1 Ob 593/94 NZ 1995,204 zu § 2 Abs 1 NWG.
7 Kunst, ZAS 1970, 176.
usti . Kunst, ZAS 1970, 176. ——
Zi ?)IGSI_{Juzs%g{ 522?65552372’,13{%’/11340; 4 Ob 46/73 SozM T Ale 1043; 4 Ob 101/85 RAW 1986, 22;

ili 40/67
RS0030413, RS0085204; ebenso BGH Tva ZR 57/88 NIW 1989, 1354; gegenteilig aber OGH 2 Ob
SZ 40/26; 8 ObA 16/07x ARD 5796/1/2007. . etn
7 OGH 4 Ob 38/73 SozM I A/e 1021: Totung und schwere Verletzung.
ZZ gg(glgH%%g/r‘éﬁ/lgglzggp 5928}§/Z?aé2 2 Ob 126/82 ZVR 1984/326; shnlich RIS-Justiz RS0030584 und
ey i 78: Steinbach, S0zSi 1977, 198; Gerhartl, ZAS,
5584/17/05; Kunst, SozSi 1977, 1 5 s 77, ] il 8%
i (2)0C(}JI;I %502b135747'/101ipzev§i?e1 ist von der fiir den Beklagten giinstigeren Annahme, somit leichter Fahrlissig
auszugehen. |
6, 536. tachlich
Zz 881}_11?2%%A1(1)2%355]§142)?595, 8 Ob 149/73 SVSlg 22.242; OCGH 9 Obﬁ 51?/31/% :gg%%%%%% 2(;egzolb h
B Tie A A e ey 30'1/?\/8; AIR]/)M5 "(;?8{/11;}/691'19;126?138\’—1(omm § 334 (Stand: 1. 8. 2015,
ARD 6251/3/2012; Auer-Mayer in Mosier. iiller " §
Egt‘)z/alt)l 21;22 10, RIS-Justiz RS0085538; Gerhartl, ZAS, 2009, 252, 254.
80  (OQGH 2 Ob 104/67 SZ 40/55.
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Nichtbefolgung der Weisung des Kraftfahrers, nahe am Fiihrerhaus Platz zu nchmen und die
von ihm befestigte Plane unten zu lassen, zum Zustandekommen des Arbeitsunfalls wesentlich
beigetragen haben.®! Ebenso wurde darauf Bedacht genommen, dass ein Arbeitnehmer ein unver-

niinftiges Verhalten setzte, das mehrfach erteilten Anweisungen liber die sicherheitstechnischen
Einrichtungen einer Maschine zuwiderlief.®

Fine strafgerichtliche Verurteilung (etwa wegen fahrlissiger Korperverletzung oder Tétung)
rechtfertigt fiir sich allein noch nicht die Annahme einer groben Fahrlassigkeit.®* Das StGB
kennt den Begriff des schweren Verschuldens in § 88 Abs 2, aber nicht als Tatbestandsmerkmal,
sondern im Falle des Fehlens eines schweren Verschuldens und unter weiteren Voraussetzungen
als StrafausschlieBungsgrund bei leichter Korperverletzung. Selbst unter Beachtung einer ein-
geschrinkten Bindungswitkung des Strafurteils fiir das Zivilverfahren® ist zu berticksichtigen,
dass die Bewertung einer Handlung als grob fahrléssig — etwa im Zuge der Strafbemessung — Teil
der rechtlichen Subsumtion ist und daher das Zivilgericht nicht zu binden vermag.%

1. Missachtung von Arbeitnehmerschutzvorschriften

Das Zuwiderhandeln gegen Arbeitnehmerschutzbestimmungen und Unfallverhiitungsvor-
schriften ist fiir sich allein zur Begriindung grober Fahrlassigkeit nicht ausreichend, uzw
im Allgemeinen selbst bei mehrfachem Versto$® oder Ubertretung mehrerer Vorschriften,®
zumal nicht die Zahl, sondern die Schwere der SorgfaltsverstéBe und die Wahrscheinlichkeit
des Schadenseintritts maBgeblich ist.* Allerdings kann eine Reihe fiir sich allein nicht grob
fahrldssiger Fehlhandlungen in ihrer Gesamtheit grobe Fahrlissigkeit begriinden, wenn sie in
dieser Gesamtheit als weit iiber den Regelfall hinausgehende Sorglosigkeit anzusehen sind.*

Grobe Fahrlassigkeit wird jedoch — selbst bei einem VerstoB gegen eine einzelne Vorschrift
— dann angenommen, wenn der Schadenseintritt nach den gegebenen Umsténden als wahrschein-
lich und nicht bloB als méglich voraussehbar gewesen wire, speziell beim Mangel jedweder
Sorgfalt in Bezug auf die Einhaltung von Unfallverhiitungsvorschriften,” bei Nichtreaktion
auf gleichartige Unfille®? oder ,,Beinahe-Unfille'? sowie bei Nichtbeachtung einer Schutzvor-
schrift trotz wiederholter Beanstandung™ durch das Arbeitsinspektorat® oder den Unfallver-

81 1,GZ Wien 44 Cg 12/72 ARD 2487/5/72.

82 OLG Wien 10 Ra 78/04w ARD 5542/13/2004,

8 StRsp, OGH 2 Ob 104/67 SZ 40/55; 2 Ob 336/61 ZVR 1962/195; 4 Ob 16/73 ZAS 1977/2; 2 Ob 115/78 SZ
51/128 = ZVR 1979/142, Kunst; 10 ObS 97/92 SVSlg 38.622; RIS-Justiz RS0030644 [T39], RS0031083,
RS0040181, RS0040248, RS0085503; Wahle, JBI 1961, 500 ff; Auer-Mayer in Mosler/Miiller/Pfeil, Der SV-
Komm § 334 (Stand: 1. 8. 2015, rdb.at) Rz 9; aA Fiebich, OJZ 1961, 143 .

8 OGH 1 Ob 612/95 SZ 68/195 (verst Senat); RIS-Justiz RS0074219.

8 OGH 8 Ob 508/87 SZ 60/137.

8 StRsp (RIS-Justiz RS0026555 [T4], RS0031083 [T3]), RS0052197; OGH 2 Ob 11/87 RAW 1988, 323:

10 ObS 156/93 SSV-NF 8/111; 10 ObS 84/95 DRAA 1996/30, 324, Mosler, unter ausdriicklicher Ablehnung

der Ansicht von Meisel/Widlar, SozSi 1991, 367; aA auch noch Fiebich, OJZ 1961, 142.
2; OGH 2 Ob 110/12h ecolex 2012/385.

OGH 2 Ob 174/71; R1S-Justiz RS0085358.

8 OGH 7 Ob 54/77 ZVR 1979/104; 10 ObS 156/93 SSV-NF 8/111; 10 ObS 272/94 SVSlg 40.382; 1 Ob 20/94

SZ 68/189; RIS-Justiz RS0030633.

0 OGH 7 Ob 10/94 7 Ob 21/94 ecolex 1995, 477; RIS-Justiz RS0030372.

91 OGH 2 Ob 84/63 EvBl 1963/278; 2 Ob 110/12h ecolex 2012/385; RIS-Justiz RS0030622, RS0052292.

92 OLG Wien 8 Ra 319/98k ARD 5055/24/99 (Zuriickweisung der Revision durch OGH 9 ObA 85/99m; OGH
8 ObA 308/00b ARD 5262/6/2001; 8 ObA 109/011; RIS-Justiz RS0030644 [T43].

93 Kunst, SozSi 1977, 177.

% OGH 2 Ob 104/67 SZ 40/55; OLG Wien 33 Rs 148/94 SVSlg 40.388; RIS-Justiz RS0030644 [T43],

RS0052197 [T1]. Eine (nur) einmalige frilhere Beanstandung muss nicht unbedingt grobe Fahrldssigkeit
begriinden (RIS-Justiz RS0085457).

% OGH 8 ObA 308/00b ARD 5262/6/2001; 8 ObA 109/01i.
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hiitungsdienst der AUVA% oder Hinweisen des Betriebsratsvorsitzenden.” Zur UnmaBgeblichkeit
fritherer ,,Nichtbeanstandungen® s Rz 14 aE.

Die Einhaltung der Unfallverhiitungsvorschriften ist weder von der Auftragslage des Be-
triebs abhingig, noch davon, ob die damit verbundenen Kosten den Unternehmer finanziell
mehr oder minder schwer belasten.”® UbermiiBige Arbeitsbelastung vermag ebenfalls nicht zu
entschuldigen.®® Auch der Umstand seltener Beniitzung einer nicht vorschriftsméBig gesicherten
Maschine ist bedeutungslos.'® Umgekehrt kann die langjihrige Erfahrung eines Arbeiters die
mit der Bedienung einer ungesicherten Maschine verbundene Gefahr keineswegs ausschliefien,
zumal gerade eine zur Routine gewordene Beschiftigung leicht zur Nachléssigkeit verleitet.!?!

Da schon die ,,menschliche Unvollkommenheit“ die Gefahr von Fehlhandlunggn in sich
birgt, kénnen blofe Arbeitsanweisungen idR die vorgeschriebenen Sicherheitsvorrichtungen
nicht ersetzen.!”

Ein neuer , Rechtssprechungsschub* zur auffallenden Sorglosigkeit hat sich im Zusammen-
hang mit der Einfiihrung der Integrititsabgeltung nach § 213a ASVG ergeben, die eine grob
fahrldssige AuBerachtlassung von Arbeitnehmerschutzvorschriften voraussetzt.'™ Der 10. Senat
des OGH geht in Ubereinstimmung mit der bisherigen Rsp davon aus, dass der — rein mafiliche
— Unterschied zwischen leichter und grober Fahrléssigkeit nur aus den Umstiinden des Einzel-
falls ableitbar ist. Bei der Beurteilung des Verschuldens wird ein objektiver, jedoch ,,nach der
Betriebshierarchie typisierender” MaBstab angelegt, wobei der erhohte Diligenzmafstab nach
§ 1299 ABGB anzuwenden ist.'**

Das seit 1. 1. 1995 in Kraft stchende ArbeitnehmerInnenschutzgesetz'® geht von einer Ver-
pflichtung des Arbeitgebers zur Kenntnis des Stands der Technik aus (§ 3 Abs 2), was aber
nicht bedeutet, dass eine Nichtanpassung der Schutzvorkehrungen an diesen Standard fiir sich
allein bereits grobe Fahrlissigkeit begriinden konnte.'®

2. Missachtung von Arbeitnehmerschutzvorschriften/Kasuistik

a) Grobe Fahrlissigkeit bejahend

—  Verletzung von Schutzvorschriften bei Abbrucharbeiten;'”’
— Nichtsicherung einer Baugrube;'® '
— Unterlassung jeglicher SicherungsmaBnahme bei Dachdeckerarbeiten auf einem Dach

mit elf Offnungen auf der Dachfliiche;'®

% OGH 2 Ob 14/63 EvBI 1963/209.

97 OGH 8 ObA 26/03m ARD 5434/16/2003.

% (OGH 2 Ob 14/63 EvB1 1963/209; 2 Ob 40/67 SVSlg 18.959.

9 Marischka, DRAA 1995, 530.

190 OGH 2 Ob 631/59 SozSi 1960, 158.

101 OGH 2 Ob 245/61 SozSi 1962, 177; RIS-Justiz RS0030622 [T3], RS0085353, RS0085463 [T4].

12 OGH 2 Ob 14/63 EvB1 1963/209; OGH 2 Ob 149/79 Arb 9835; OGH 9 ObA 179/92 ARD 4474/13/93.

103 Sjehe OGH 10 ObS 76/94 SSV-NF 8/64 = ARD 4602/25/94.

104 OGH 10 ObS 156/93 SSV-NF 8/111 unter Berufung auf Dorner, Integrititsabgeltung (1994) 76; 10 ObS
84/95 DRAA 1996/30, 324, Mosler; RIS-Justiz RS0026555.

105 BGBI 1994/450. _

106 gl OGH 10 ObS 272/94 SSV-NF 8/122: Montage einer uniiblichen Konstruktion nur nach Berechnungen
eines Statikers moglich.

107 OGH 9 ObA 179/92 ARD 4474/13/93, .

108 OGH 2 Ob 248/80 Arb 9939; 9 ObA 104/08x ARD 5954/8/2009: Uberschreitung der Grenzen des Gewerbes,

unterlassende Polzung der Baugrube, gravierender Versto gegen offensichtliche Arbeitnehmerschutzvor-

schriften.

OGH 2 0b 236/76; 8 Ob 72/77; RIS-Justiz RS0030652.

%
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110
1
112
13
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124

125
126
127
128

Fehlen der nach § 90 BArbSchutzV in Betracht kommenden Sicherheitseinrichtungen und
Nichtverwendung von Sicherheitsgurten bei Dacharbeiten; '

Fahrdienstleiter gestattet Fahrt einer Draisine auf einer besetzten Blockstrecke bei Dunkel-
heit;!!!

Nichtanbﬂﬁgung einer von vornherein fehlenden Schutzvorrichtung an einer Misch-
maschine in Fleischhauereibetrieb;!?

Fiinfzehnjdhriger Lehranfinger arbeitet ohne taugliche Aufsicht am Fleischweolf;!'?
Anordnung gefihrlicher Arbeiten ohne Riicksicht auf Arbeitnehmerschutz-
bestimmungen trotz Kenntnis vom undisziplinierten Verhalten der Arbeitnehmer;'!
BloBe Uberpriifung eines nicht vorschriftsmiBig verankerten Geriists durch einen Maler-
meister vom Boden aus ohne weitere Obacht hinsichtlich Verankerung;!'?

Duldung von Mitarbeitern im Gefahrenbereich einer Hochspannungsleitung bei Zimmer-
mannsarbeiten nach vorheriger Abmahnung;!'¢

Nichtvergewissern von der Stromlosigkeit einer Hochspannungsleitung vor Beginn der
Montagearbeiten;'!”

Kranarbeiten unter einer Hochspannungsleitung;''®

Duldung der verbotenen selbstindigen Bedienung einer Holzverarbeitungsmaschine
durch eine nicht tiber die Gefahren unterrichtete jugendliche Arbeiterin;!'
Nicht-zur-Verfiigung-Stellen von Schutzausriistungen bei Kaminsanierungsarbeiten trotz
wiederholten Verlangens,'? ebenso bei Geriistern trotz Aufforderungen durch die Arbeit-
nehmer;!?!

Monatelange Unterlassung der Beseitigung eines geffihrlichen Missstands bei einem
Kran;'??

Verwendung einer Kreisséige ohne Schutzvorrichtung in einer Landwirtschaft'®® — s aber
die neuere ggt Rsp gleich unten;

Tischlermeister ldsst Lehrling im 2. Lehrjahr an einer Kreisséige ohne Schutzvorrichtung
arbeiten,' anders wenn der Lehrling eine Kreissiige trotz Verbots in Betrieb nimmt'? oder
entgegen dem Verbot des Meisters einen anderen Lehrling als Mitarbeiter beizieht;'?
Nichtsicherung einer nicht gepdlzten Kiinette;'?’

Inbetriebnahme eines fiir Personenbeforderung nicht zugelassenen, seit vielen Jahren nur
fallweise fiir Lastentransporte verwendeten Lastenaufzugs, sodass eine mit der Reinigung
beauftragte Person zwangsliufig mitfahren muss;'?®

OGH 9 ObA 70/08x ARD 5954/7/2009.

OGH 2 Ob 345/64 ZVR 1965/230; RIS-Justiz RS0085275.

OGH 2 Ob 149/79 Arb 9835.

OGH 2 Ob 24/76.

OGH 2 Ob 464/59 SozSi 1960, 29.

OGH 2 Ob 397/70; RIS-Justiz RS0052279.

OGH 2 Ob 301/67; RIS-Justiz RS0052271.

Haschek, SozSi 1973, 287.

OGH 2 Ob 11/87 RdW 1988, 323; RIS-Justiz RS0052258 [T1].

OGH 2 Ob 90/64 SVSlg 14.912.

OGH 10 ObS 228/94 SSV-NF 9/9.

LG Krems 8 Cgs 14/93 SVSlg 40.395.

OGH 10 ObS 17/95 SSV-NF 9/11: zu geringer Umfang des Hakenmauls des Einhakbiigels.
OGH 2 Ob 329/60 SZ 33/102.

OGH 2 Ob 331/64 SZ 37/172 (RIS-Justiz RS0063534); dhnlich 8 Ob 112/76 SVSlg 24.823; dazu Steinbach,
SozSi 1977, 199.

OGH 8 Ob 68/81.

OGH 2 Ob 104/68 EvB1 1969/102; RIS-Justiz RS0085442.

OGH 2 Ob 24, 25/69 SVSlg 18.969; RIS-Justiz RS0085362.

OGH 8 Ob 255/72 Arb 9077; R1S-Justiz RS0029526.
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129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
141
141
142
143
144
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Beschiftigung eines noch nicht 16-jahrigen Lehrlings wenige Tage nach Beginn des Lehr-
verhiiltnisses auf einem Geriist in mehr als 4 m Hohe;'®

Beforderung einer Person in einem Materialaufzug,'® selbst wenn auf das Verbot der
Personenbeférderung hingewiesen, nicht aber fiir die Durchsetzung gesorgt wird; 3!
Ungeniigend gesicherte Presse;'”

Inbetriebnahme einer gefihrlichen Férderanlage ohne Schutzvorrichtungen durch Sige-
werksunternchmer;'* .
Anordnung von Arbeiten bei einem ,Uberhang® nach Sprengarbeiten ohne vorherige
Priifung der Standfestigkeit; '

Anweisung an eine Arbeiterin, unter einer vorhandenen Schutzvorrichtung zu den

. . s ) e 138
rotierenden Walzen einer Bandmesser- und Egalisierungsmaschine zu greifen.

Grobe Fahrlissigkeit verneinend

Nichtbestellung eines Anordnungsbefugten nach der Bauarbeiterschutzverordnung® hin-.
sichtlich der Einhaltung von Arbeitnehmerschutzvorschriften auf einer Baustelle mit zwei
gleichrangigen Bauarbeitern;'*’

Unterlassen einer nach den Arbeitnehmerschutzvorschriften vorgeschriebenen Belehrung,
wenn die auf der Arbeitsstelle Beschiftigten tiber die dort bestehenden besonderen Ge-
fahrenquellen Bescheid wussten;'®

Nichtanbringung von Schutzblenden auf einem Dach, die den Absturz eines Dienstnehmets
verhindern hitten konnen; '

Verwendung von giftigen Farben ohne Sicherheitsvorkehrungen, wenn der Betriebsleiter
vom Farbwarenhzndler nicht auf die schidliche Wirkung hingewiesen wurde;'*
Beforderung von Personen auf Trittbrettern eines Gabelstaplers mit Haltegriffen innerhalb
des Werkgelindes;™! .
Verwendung eines Baggers fiir Hebearbeiten entgegen den Anweisungen des Dienst-
gebers; ¥

Unterlassung der jihrlichen technischen Uberpriifung eines Krans bei Verlassen auf ver-
sierten Kranfithrer und Nichterkennbarkeit des Mangels von auBen;'*¥

Unterlassung der Warnung durch Kranfithrer bei kurzem Aufenthalt unter schwebender
Last eines Krans;"*

Unkenntnis eines (voriibergehend) stellvertretenden Vorgesetzien, dass ein zur Fithrung
eines Krans eingesetzter Mitarbeiter tatsichlich nicht iiber einen Kranfiihrerschein ver-

fiigte;'

OGH 9 ObA 219/97i RAW 1998, 366; RIS-Justiz RS0030644 [T38], RS0108242.

OGH 2 Ob 278/68 SZ 41/120; RIS-Justiz RS0085533.

OGH 2 Ob 55/88 ARD 4139/10/90.

OGH 2 Ob 275/70.

OGH 10 ObS 156/93 SSV-NF 8/111.

OGH 8 Ob 46/80; RIS-Justiz RS0030608.

OGH 2 Ob 77/58 SVSlg 8159 = R 390/56 SozSi 1958, 275 (dort unrichtige Aktenzahl R 390/56).
§ 4 BauV BGBI 1994/340, zuletzt geindert durch BGBI11I 2014/77.
OGH 8 ObA 280/94 ARD 4608/40/94.

OGH 10 ObS 84/95 DRAA 1996/30, 324, Mosler.

OGH 8 Ob 72/77; RIS-Justiz RS0030618.

OGH 2 Ob 397/68; RIS-Justiz RS0023146.

OGH 10 ObS 22/95 SSV-NF 9/12.

OGH 8 Ob 285/81 Arb 10.087.

OGH 2 Ob 273/68 SVSlg 18.967.

OGH 8 Ob 164/80 ZVR 1982/365.

OLG Wien 9 Ra 40/98p ARD 4983/24/98.
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Verwendung einer Kreissiige ohne Schutzvorrichtung in einer Landwirtschaft'® — s die

dltere ggt Rsp oben;

Bruch der Bordwandsteher wihrend des Ladevorgangs zufolge unsachgeméBer Ladung;'’

Einsatz eines Lehrlings an einer Abkantpresse, nachdem diesem die Arbeitsschritte und

die Gefahren der Maschine ausfiihrlich erklirt wurden und er bei der Arbeit unter Aufsicht

stand;!*8

Mangelnde technische Einsicht beim Aufstellen eines Mastes mittels einer Seilwinde ohne

Riicklaufsperre durch einen Elektromonteur;'*

Unterlassung der Stromabschaltung bei Arbeiten in einer Mischtrommel, wenn bei den

Arbeiten die Trommel durch zufillige Berithrung eines Schalters in Gang gesetzt wurde;'™

Nichtanhalten der Bauarbeiter durch Polier, bei Stemm- und Schremmarbeiten die auf der

Baustelle vorhandenen Schutzbrillen zu verwenden;'!

Arbeiten in der Ndhe von Stromleitungen:

— bei Ubertragung der Stromabschaltvorginge an einen als duBerst erfahren, verlisslich
und vorsichtig bekannten Kabelmonteur;'*

- Beriihrung der unter Spannung stehenden Leitung ist darauf zuriickzufiihren, dass ein
Arbeiter eine nicht vorgesehene und nicht notwendige Tatigkeit ausiibt;!

— bei Hinweis auf die Gefahr einer drei Meter oberhalb des Standplatzes verlaufenden
Starkstromleitung bei Arbeiten mit Stahlblechleisten;'®

Nichtbeachtung der Vorschriften tiber die getrennte Lagerung von Waffen und Munition.'s

3. StraBenverkehr

In der bloBen Verletzung von Verkehrsvorschriften kann fiir sich allein eine auffallende

Sorglosigkeit des an einem Unfall schuldtragenden Lenkers nicht erblickt werden, selbst wenn
es sich um mehrere Verstofie handelt. Maf3geblich ist auch hier nicht die Zahl, sondern die
Schwere der Sorgfaltsverstofie.® Allerdings kann eine Reihe fiir sich allein nicht grob fahr-
ldassiger Fehlhandlungen in ihrer Gesamtheit grobe Fahrlissigkeit begriinden, wenn sie in dieser
Gesamtheit als weit iiber den Regelfall hinausgehende Sorglosigkeit anzusehen sind.!*” Vor allem
die ,,unbekiimmerte Missachtung* von fiir die Sicherheit des Verkehrs wichtigen Vorschriften
kann grobe Fahrlédssigkeit begriinden.*®

146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159

Selbst Fahren ohne Fiihrerschein begriindet fiir sich allein keine grobe Fahrldssigkeit.!®

OGH 2 Ob 188/65; 2 Ob 191/67; 2 Ob 94/77; RIS-Justiz RS0054341.

OGH 2 Ob 126/82 ZVR 1984/326.

OGH 8 ObA 109/01i ARD 5262/9/2001.

OGH 2 Ob 83/75 ZVR 1976/152.

OGH 8 Ob 149/73 SozM I A/e 1035; RIS-Justiz RS0030681.

OGH 10 ObS 217/94 SSV-NF 9/3.

OGH 9 ObA 315/92 ARD 4474/12/93; RIS-Justiz RS0052258 [12].

OGH 2 Ob 312/69; RIS-Justiz. RS0052258.

OGH 2 Ob 325/69; RIS-Justiz RS0052267; vgl auch OGH 10 ObS 76/94 SSV-NF 8/64.
OGH 1 Ob 74/73 EvBl 1973/265.

OGH 7 Ob 54/77 ZVR 1979/104.

OGH 7 Ob 10/94, 7 Ob 21/94 ecolex 1995, 477; 8 ObA 16/07x ARD 5796/1/2007.
OGH 2 Ob 238/74 SVSlg 23.619; OGH 10 ObS 97/92 SVSlg 38.622.

OGH 4 Ob 81/72 SozM 1 A/e 1028; 2 Ob 88/78 ZVR 1979, 86/81.
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4. Strafienverkehr/Kasuistik

a)

160
161
162
163
164
165

166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176

Grobe Fahrlissigkeit bejahend

BewuBtes Abbremsen, besonders durch Zuriickschalten von einem Vorwiirts- auf einen
Riickwiirtsgang, um dadurch einen nachfolgenden Fahrer zu schrecken;'s
Alkoholisierung mit 0,9-1,0 %o unter objektiv schwierigen Bedingungen;'®!

Lenken eines LKW in einem weit iiber der Grenze des § 5 Abs 1 StVO liegenden
alkoholisierten Zustand;'®

Autofahrt trotz Alkoholgenuss verbunden mit Ubermiidung;
Lenken eines Kfz in einem durch Alkohol beeintrichtigten Zustand unter objektiv
schwierigen Bedingungen — Dunkelheit, nasse Fahrbahn, Schneefall;'

Ubersetzung eines schienengleichen Bahniibergangs auf Werkgelinde unter Missachtung
der Vorrangregeln und der Signale einés sich nihernden Zugs durch Traktorfahrer;'®
UbermiBige Geschwindigkeit auf einer BundesstraBe mit starkem Gegenverkehr;'®
Uberhohte Geschwindigkeit beim Befahren einer Kurve;'s’

Einfahren in eine Kurve mit einer Geschwindigkeit von 60 km/h mit abgefahrenen Reifen
trotz Gefahrenzeichen ,,Achtung Schleudergefahr*;'

Lenken eines beladenen Lkw-Zugs mit einer Geschwindigkeit von 80 km/h bei Nebel, der
die Sicht zeitweise bis auf 30 m einschrinkt;'®

Unterlassung der Geschwindigkeitsanpassung und Nichtreaktion auf einen vorne lang-
samer fahrenden Tankwagen trotz dessen Decklichter;!”

Erhebliches Uberschreiten der zulissigen Hochstgeschwindigkeit;'”

Nichtbeobachten der Fahrbahn durch nahezu drei Sekunden durch einen Kraftfahrer, der
sich dem Beifahrer zugewendet hat;!™

Abstellen einer Raupe ohne SicherungsmaBnahmen in einem steilen Gelénde nach der
Schneeschmelze;!”

,,Unbekiimmerte“ Missachtung des Rechtsvorrangs im Zusammenhang mit tiberhohter
Fahrgeschwindigkeit;'™

Riskantes Uberholmanéver auf einer SchneematschstraBe bei Gegenverkehr;'”
Uberholen in uniibersichtlicher Kurve auf nasser, belebter StraBe;!7

zur Ubermiidung s Rz 28.

163

OGH 4 Ob 17/73 Arb 9105.

OGH 2 Ob 115/78 SZ 51/128 = ZVR 1979/142, Kunst.

OGH 14 ObA 71/87 REDOK 11.891.

OGH 7 Ob 69/76 ZVR 1977/177.

OGH 2 Ob 115/78 SZ 51/128 = ZVR 1979/142, Kunst.

OGH 2 Ob 26/65 ZVR 1965/231; dhnlich OGH 7 Ob 90/99g VersE 6/1839; RIS-Justiz RS0030417 {T6],
RS0085281.

OGH 2 Ob 7/72 ZVR 1974/217.

OGH 4 Ob 20/76 Arb 9485,

OGH 4 Ob 85/69 ZVR 1970/55.

OGH 2 Ob 238/74 SVSlg 23.619; RIS-Justiz RS0085324.

OGH 4 Ob 65/68 SozM 1 Ale 787.

OGH 4 Ob 46/73 SVSlg 22.240.

OGH 2 Ob 110/64 ZVR 1964/285.

OGH 4 Ob 12/75 Arb 9328,

OGH 2 Ob 153/65 ZVR 1966/10; 2 Ob 162/68 JB1 1970, 40.
OGH 2 0Ob 244/75 ZVR 1976/275; RIS-Justiz RS0085497 [T1].
OGH 2 Ob 239/69 SZ 42/132; RIS-Justiz RS0085497.
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b) Grobe Fahrliissigkeii verneinend

177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198

Genuss einer geringen Alkoholmenge vor Antritt einer Fahrt;!”?

Einschlafen am Lenkrad," wobei hier nach stRsp die Umstinde zu priifen sind, wie es
dazu gekommen ist. Ubermiidung nach einer ,verkiirzten Nacht® bei einem gesunden
27-Jéhrigen stellt ohne besondere Griinde keine grobe Fahrlissigkeit dar.!”” Grobe Fah-
lassigkeit wird aber bejaht, wenn dem Lenker die Fahruntiichtigkeit aufgrund Ubermiidung
bewusst war oder bewusst sein hiitte miissen;8

Fahruntiichtigkeit nach Genuss zweier Flaschen Bier im Abstand von mehreren Stunden;'8!
Nichtbeachtung eines Gefahrenzeichens;!s2

Geschwindigkeit von 60 km/h vor einer Vermurung und Gefahrenzeichen »Achtung
Schleude1gefahr“ 183

Einhalten einer tiberhShten Geschwindigkeit iVm Unaufmerksamkeit;!®
Geschwindigkeit von 90 km/h auf einer an sich trockenen Fahrbahn, auf der plotzlich
Schneegliitte auftritt;!®

Durchfahren einer Kurve mit tiberhdhter Geschwindigkeit bei geringer Fahrpraxis;'#
Durchfahren einer langgezogenen Kurve mit einer Geschwindigkeit von 60 km/h mit
einem Sattelschlepper bei regennasser Fahrbahn und einem Gefille von 9%;'¢"
Geringfiigiges Uberschreiten der zuléssigen Hochstgeschwindigkeit;'®

Mitfiihren von Personen auf der Ladefliiche mit entsprechenden Anweisungen;'®

Fahren ohne Lenkerberechtigung;'®

Nicht véllig sachgerechte Reaktion bei plétzlich auftretendem technischen Mangel; !
Umkippen eines Traktors bei Probefahrt nach Reparatur ohne Traktorfiihrerschein;!%
Uberholen mit 50 km/h auf gerade verlaufender Strecke im Freilandgebiet bei 5 cm
Schneematsch mit Sommerreifen;'*?

Riskantes Uberholmanéver im Auslauf einer Rechtskurve bei freier Sicht;!**

BloBes Ubersehen eines Verkehrszeichens;'%

Einleitung eines Vorbeifahrmanévers trotz Gegenverkehrs auf 6 m breiter StraBe; !
Vorrangverletzung'”’ — anders iVm iiberh6hter Geschwindigkeit. %

OGH 4 Ob 146/77 ZVR 1978/272.

OGH 4 0Ob 3/70 Arb 8736; RIS-Justiz RS0030458; krit zu dieser Rsp Migsch, DRAA 1984, 232.
OGH 7 Ob 75/76 ZVR 1977/278; R1S-Justiz RS0030640.
OGH 4 Ob 121/81 DRAA 1984/9, 227, Migsch.

OGH 4 Ob 146/77 ZVR 1978/272.

OGH 4 Ob 85/69 ZVR 1970/55; 4 Ob 75/69 ZVR 1970/121.
OGH 4 Ob 75/69 ZVR 1970/121.

OGH 2 Ob 88/78 ZVR 1979/81.

OGH 7 Ob 46/78 JBI 1979, 657.

OGH 4 Ob 135/81 Arb 10.071.

OGH 14 Ob 200/86 SZ 59/214 = JBI 1987, 737, Scheffenacker.
OGH 4 Ob 46/73 SozM 1 Ale 1043.

OGH 4 Ob 73, 74/72 SozM 1 A/e 1008.

OGH 2 Ob 88/78 ZVR 1979/81.

OGH 4 Ob 11/72 ZVR 1973/44; RIS-Justiz RS0085301.
OGH 4 Ob 81/72 SozM I Ale 1028.

OGH 10 ObS 97/92 SZ 65/79.

OGH 7 Ob 54/77 ZVR 1979/104.

OGH 2 Ob 390/67 ZVR 1969/94; RIS-Justiz RS0085279.
OGH 2 Ob 351/70 ZVR 1971/101.

OGH 8 Ob 266/73 ZVR 1974/194,

OGH 2 Ob 153/65 ZVR 1966/10; 2 Ob 162/68 JBI 1970, 40.
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¢) Titigkeiten wihrend des Lenkens

Die Rsp, wann eine andere Titigkeit wihrend des Lenkens grobe Fahrldssigkeit begriindet,
ist sehr einzelfallbezogen. Grundsitzlich wird eine Korperdrehung des Lenkers noch nicht als
grob fahrldssig angesehen, wenn sie nicht in einer Situation erh6hter Gefahr erfolgt;'® daher
keine grobe Fahrlissigkeit beim Biicken wihrend der Fahrt auf einer geraden StraBe nach einer
iiber dem Beifahrersitz angesteckten Rose, die neben dem Fahrer herabfiel 2 Andererseits wurde
einem Lenker, der wihrend der Fahrt raucht und sich nach der seiner Hand entglittenen Zigarette
biickt?®® oder nach dem herabfallenden Zigarettenanziinder greift,® grobe Fahrldssigkeit an-
gelastet. Beim Zusammentreffen der durch das Suchen eines Gegenstands herbeigefiihrten Un-
aufmerksamkeit mit der Einhaltung einer sehr hohen Geschwindigkeit wird grobe Fahrldssigkeit
ebenso bejaht®® wie beim Biicken nach einem hinuntergefallenen Handy auf einem schmalen
und kurvenreichen Giiterweg.?™ Zu beachten ist, dass wegen § 333 Abs 3 seit deren Geltung ein
»Durchgriff* gegen die Kfz-Haftpflichtversicherung erfolgt, die auch bei grober Fahrléssigkeit
des Versicherungsnehmers oder Mitversicherten den Schaden endgiiltig zu tragen hat.

Fiir grobe Fahrliissigkeit in Betracht kommen auch Hantierungen am Autoradio withrend
des Einhaltens einer hohen Geschwindigkeit. So wurde grobe Fahrlissigkeit bejaht:

— bei der Manipulation an einem nicht sofort funktionierendem Kassettenrekorder bei einer
Geschwindigkeit von 85-90 km/h mit Abblendlicht bei Dunkelheit,*®

~ bei Betitigung des Sendersuchlaufs im Zusammenhang mit der Uberschreitung der zu-
lassigen Hochstgeschwindigkeit auf einer Autobahn in einer lang gezogenen Rechtskurve?’
oder

— beim Hantieren am Autoradio im Bereich des Ubergangs der Autobahn in eine Abfahrt
mit einer die verfiigte Geschwindigkeitsbeschriankung beinahe um das Doppelte iiber-
steigenden und auch fiir die StraBenverhiltnisse zu hohen Geschwindigkeit bei Regen.*”

C. Regresspflichtiger

Passiv betroffen vom Riickgriffsanspruch sind nur die nach § 333 Abs 1 und 4 haftungsbe-
freiten Personen®® (s auch Rz 3) bzw deren Erben.?” Zu den von § 335 betroffenen Personen
s dort. Im Hinblick auf die Ausdehnung des fiir § 333 relevanten Dienstgeberbegriffs iiber
§ 35 ASVG hinaus?'® kann auch ein Empfénger einer unentgeltlichen Dienstleistung, etwa im
Rahmen der Nachbarschaftshilfe, mit Regressanspriichen konfrontiert werden.?" Im Falle eines
Leiharbeitsverhiltnisses kommen sowohl der Uberlasser als auch der Beschiftigte als Regress-
schuldner in Betracht.

Auch bei Geltendmachung von Anspriichen nach § 334 wurde vom OGH eine Direktklage
gegen den Kfz-Haftpflichtversicherer nach § 26 KHVG 1994 als zuldssig erachtet.?!?

199 OGH 2 Ob 15, 16/94; RIS-Justiz RS0030467.

200 OGH 7 Ob 34/88 SZ 61/280.

WL OGH 7 Ob 76/70 ZVR 1971/41; RIS-Justiz RS0030417.

2027 Ob 35/80; RIS-Justiz RS0030417 [T1]. _

203 OGH 7 Ob 19/90 VersE 3/1478; RIS-Justiz RS0030372 [T2], RS0030417 [T2], RS0030458 [T4).
204 OGH 7 Ob 59/01d VersE 7/1919; RIS-Justiz RS0030417 [T7].

205 OGH 7 Ob 10/93 ZVR 1994/93; RIS-Justiz RS0030417 [T3].

206 OGH 7 Ob 90/93 RAW 1995, 213; RIS-Justiz RS0030417 [T4].

27 OGH 7 Ob 10/94 ZVR 1995/49; RIS-Justiz RS0030417 [T5].

208 OGH 2 Ob 184/67 SZ 40/164.

29 OGH 2 Ob 370/64 SZ 38/42; RIS-Justiz RS0014959,

210 ygl OGH 2 Ob 54/78 ZVR 1979/268; s § 333 Rz 8 ff, Rz 34 ff.

211 OGH 2 Ob 4/69 SZ 42/41 (RIS-Justiz RS0084139).

212 OGH 2 Ob 215/78 ZVR 1980/43; allerdings vor Neufassung des § 333 Abs 3 durch BGBI 1989/642.
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Um dem SV-Triger ersatzpflichtig zu werden, muss der beklagte Dienstgeber bzw der be-
klagte Représentant selbst vorsitzlich oder grob fahrlissig gehandelt haben. Eine Haftung des
Arbeitgebers fiir fremdes, wenn auch grobes Verschulden ist in § 334 nicht vorgesehen.?® Zum
Ausnahmefall der Organhaftung nach § 335 s dort.

D. Umfang des Ersatzes nach § 334 Abs 1

Im Gegensatz zum Regressanspruch nach § 332 ist der Anspruch des SV-Trigers nach § 334
kein aus einer Forderung des Versicherten abgeleiteter, sondern ein originirer.?4 Der Anspruch
ist auch kein Schadenersatzanspruch, sondern ein Aufwandersatzanspruch: Er richtet sich daher
nicht nach dem Schaden des SV-Trigers, sondern ausschlieBlich nach dem fiir die Erbringung
der Sozialversicherungsleistungen erforderlichen Aufwand.?® Eine sonstige Beschréinkung nach
oben besteht nicht. Weder ein Mitverschulden des Dienstnehmers?'s noch — nicht recht verstind-
lich — ein geringeres AusmaB der zivilrechtlichen Haftung schmélern den Ersatzanspruch des
SV-Tridgers. Auch die Kongruenz zum potenziellen Schadenersatzanspruch des Geschidigten
ist nicht relevant.?'” Der Umfang des Ersatzes nach § 334 kann daher groBer sein als der nach
Hafipflichtrecht gebiihrende Schadenersatz.?'® Soweit § 333 Abs 3 ASVG einen »Durchgriff
auf die Kfz-Haftpflichtversicherung erméglicht, geht die Legalzessionsnorm des § 332 ASVG
als lex specialis vor; soweit die Deckungssumme nicht ausreichend ist, kann der SV-Triger den
restlichen Ersatz gestiitzt auf § 334 begehren 2

§ 334 enthilt eine Bindung des Gerichts an den rechtskriftigen Bescheid des SV-Trigers
dariiber, in welchem Umfang er nach dem ASVG Leistungen zu gewihren hat. Dies gilt bei-
spielsweise auch fiir die Beurteilung der Frage, ob die fiir die Gewahrung einer Versehrtenrente
erforderliche MindesteinbuBe der Erwerbsfihigkeit gegeben ist.?! Zur Pauschalierung nach
§ 334 Abs 2 s Rz 38.

Die Kosten der zu gewéhrenden Pflichtleistungen sind ohne Beschréinkung zu ersetzen.
Wihrend ,,echte” freiwillige Leistungen?? und die Kosten der geschiiftlichen Behandlung durch
den SV-Triger, insb fiir drztliche Gutachten und Anwaltskosten, nicht vom Ersatz erfasst sind,?23
schlieBt der Wortlaut durchaus auch ,.typisierte freiwillige Leistungen“® ein. Auch wenn kein
individueller Rechtsanspruch auf diese Leistung besteht, handelt es sich doch um eine aufgrund
einer Pflichtaufgabe des SV-Trégers erbrachte Leistung.

23 OGH 2 Ob 184/67 SZ. 40/164; 4 Ob 37/73 EvBI 1973/264; 2 Ob 280/98k; RIS-Justiz RS0085276.

214 OGH 2 Ob 118/89 SZ 62/206; Kunst, ZAS 1970, 175; Koziol, DRAA 1980, 372.

2135 OGH 2 Ob 245/60 ZVR 1961/56; Krejci/Bihler, SV-System 3.3.4.2.

216 Steininger, GdS Gschnitzer (1969) 396, 412; Krejci/Béhler, SV-System 3.3.4.2.

U7 Reischauer DRAA 1992, 321 FN 20,

28 OGH 2 Ob 245/60 ZVR 1961/56; RIS-Justiz RS0085432.

219 Auer-Mayer in Mosler/Miiller/Pfeil, Der SY-Komm § 334 (Stand: 1. 8. 2015, rdb.at) Rz 34; Reischauer,
DRdA 1992, 317, 320.

20 OGH 2 Ob 245/60 ZVR 1961/56; OGH 2 Ob 128/62 JBI 1963, 324; RIS-Justiz RS0037265, RS0085432
[T1].

2L OGH 8 Ob 8/71.

222 Siehe § 332 Rz 14.

2 Toschner/Poltner, ASVG (115. ErgLfg) 1599 (Anm 8 zu § 334).

24 Siehe § 332 Rz 14.
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E. Integrititsabgeltung (§ 213a ASVG)

Die mit der 48. ASVG-Nov?* eingefiihrte Integritiitsabgeltung soll neben der Versehrten-
rente eine Leistung eigener Art fiir den Fall sein, dass der Arbeitsunfall (die Berufskrankheit)
durch die grob fahrlissige AuBerachtlassung von Arbeitnehmerschutzvorschriften verursacht
wurde und eine erhebliche und dauernde Beeintrichtigung der korperlichen oder geistigen
Integritit nach sich gezogen hat. Ein solcher — durch die Versehrtenrente nicht abgegoltener
— Dauerschaden soll durch eine einmalige Kapitalzuwendung ausgeglichen werden. Fiir die
Integrititsabgeltung ist der Regress nach § 334 ausgeschlossen. Verstdndlich ist dies nicht.?
Der Integrititsabgeltung wird damit wieder ihr Préventivcharakter genommen.?’

Im Hinblick auf § 333 Abs 2 miisste bei vorsitzlicher Verletzung durch den Dienstgeber zur
Vermeidung einer Doppelliquidation eine Vorteilsausgleichung stattfinden.?”

F. Verfahrensfragen

I. Zustindigkeit/Gerichtsbesetzung

Da es sich bei Anspriichen nach § 334 nicht um abgeleitete, sondern um originére handelt,
bedurfte es zur Begriindung der sachlichen Zustindigkeit der Arbeits- und Sozialgerichte eiper
cigenen Regelung im ASGG, in der Regressklagen des SV-Trigers nach § 334 ASVG als Arbeits-
rechtssachen definiert werden (§ 52 Z 4 ASGG).*” Die dem entgegen stehende frithere Rsp,
wonach das Verfahren nicht in der Gerichtsbesetzung nach §§ 36 ff ASGG, sondern nach §§51ff
IN zu fiihren ist,? ist seit dem Inkrafttreten des ASGG iiberholt. Kann ein Regressanspruch
sowohl auf § 332 als auch auf § 334 gestiitzt werden (Rz 7), konnen die Anspriiche nach jiingerer
Rsp — entgegen der hA in der Lehre — nicht in einer Klage geltend gemacht werden, falls.der
Anspruch nach § 332 nicht in die arbeits- und sozialgerichtliche Zustdndigkeit fillt; _dlese
Rechtsfolge wird auch dann angenommen, wenn die Anspriiche zueinander im Verhiiltnis der
Erfiillungskonkurrenz stehen.?!

Zur Behauptungs- und Beweislast fiir zumindest grobe Fahrlissigkeit s Rz 17; zum Zuspruch
kiinftiger Leistungen s Rz 10.

II. Revisionszulissigkeit

Nach stRsp?? sind fiir die Beurteilung der Revisionszulissigkeit die einzelnen gem § 332 auf
den SV-Triger iibergegangenen Anspriiche mehrerer Versicherter, die in einer einheitlichen Klage
geltend gemacht werden, nicht zusammenzurechnen. Anders ist es, wenn der SV-Triger nur oder
auch seinen originiren Anspruch nach § 334 ASVG erhebt, weil § 334 auf den Arbeitsunfall,

225 BGBI 1989/642.

226 Yritisch auch Auer-Mayer in Mosler/Miiller/Pfeil, Der SV-Komm § 334 (Stand: 1. 8. 2015, rdb.at) Rz 24.

27 Reischauer, DRAA 1992, 325.

238 Reischauer, DRAA 1992, 329, o

29 Neumayr, Sozialrechtliche Aspekte von Schadenersatz aus dem Arbeitsverhltnis, in Resch (Hrsg), Schaden-
ersatz und Arbeitsvertrag 2011, 67, 85; aA Gerhartl, ZAS 2009, 252, 256.

20 OGH 2 Ob 638/57 SZ 31/2; 2 Ob 215/78 ZVR 1980/43 uva; RIS-Justiz RS0050808; Binder, DRAA 1971,
254,

81 OGH 4 Ob 154/12v SZ 2012/106; RIS-Justiz RS0128366. Zutreffend anders Ballon in Fasching/I('m}ecn})3
§ 41 JN Rz 10, der auf die Einheitlichkeit des Sachverhalts abstellt; in diese Yoraugsetzung gegeben, ist das
angerufene Gericht zustindig, wenn seine Zustindigkeit auch nur hinsichtlich einer der anzuwendenden
konkurrierenden Normen besteht.

232 Siehe § 332 Rz 134; RIS-Justiz RS0042727.
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also das Schaden verursachende Ereignis in seiner Gesamtheit und damit ohne Bedachtnahme
darauf abstellt, ob eine Person oder mehrere verletzt wurden;? fiir die Beurteilung der Revisions-
zuldssigkeit ist daher allein die (Gesamt-)Hohe des Anspruchs nach § 334 maRgeblich.*

Die Frage, ob ein Arbeitsunfall grob fahrlissig verursacht wurde, kann immer nur nach den
konkreten Umsténden des Einzelfalls beurteilt werden und stellt daher — von Fillen krasser
Fehlbeurteilung abgesehen — keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO dar.?*

G. Anwendung des § 328 ASVG

Die dem § 332 Abs 4 entsprechende Vorschrift des § 334 Abs 2 erméglicht die Pauschalierung
bei origindren Ersatzanspriichen aufgrund von Krankenbehandlung (§§ 133~137 ASVG) oder
Unfallheilbehandlung (§§ 135-1371Vm § 189 ASVG). Auch wenn § 334 keinen Schadenersatz-,
sondern einen Aufwandersatzanspruch gewihrt, kann auch hier nicht angenommen werden,
dass der SV-Triger ohne jede Beziehung zu seinem tatsdchlichen Aufwand Regress nehmen
diirfte.*¢ Insoweit handelt es sich daher blof um eine widerlegliche Vermutung.?’ Es gilt daher
hier sinngemilB das bereits oben zu § 332 Abs 4 Angefiihrte.”® Folgerichtigerweise kann das
aber nicht allein im Fall der Pauschalierung gelten.?®

H. Kein Einfluss eines Mitverschuldens des Versicherten auf
die Haftung

Im Hinblick darauf, dass der Regressanspruch des SV-Trigers nach § 334 ein originirer ist,
wird er — mangels Anwendung des Kongruenzprinzips — von einem Mitverschulden des Ge-
schidigten nicht beeinflusst. Dies filihrt zu einer eindeutigen Schlechterstellung des Verpflichteten
gegeniiber einem Haftpflichtanspruch.?* Die Ersatzpflicht nach § 334 kann aus diesem Grund
hoher sein, als es — bei Wegdenken des ASVG — eine Ersatzpflicht nach dem ABGB wiire.?*!
Schweres Eigenverschulden des versehrten Dienstnehmers kann allerdings die Zurechnung
zwischen dem Unfall und dem Verhalten des Dienstgebers unterbrechen, die fiir den Eintritt
der Haftung des Dienstgebers nach § 334 erforderlich ist.*? AuBlerdem wird eine Mitberiick-
sichtigung des Verhaltens des Geschédigten bei der Beurteilung der groben Fahrléssigkeit nicht
ausgeschlossen.?* Zu iiberlegen ist, ob der Regressanspruch durch ein eigenes Verschulden des
SV-Trigers gemindert werden kann (etwa wegen Nichtbeanstandung eines gefihrlichen Betriebs
oder wegen Erteilung unrichtiger Ratschlige durch die AUVA).>*

23 OGH 2 Ob 208/57 JBI 1957, 507.

234 OGH 1 Ob 45/83 SZ 57/17 = ZAS 1985/24, Koziol; RIS-Justiz RS0042727 [T2].

235 OGH 8 ObA 336/981 ARD 5058/11/99; OGH 9 ObA 146/03s ARD 5500/13/2004; OGH 9 ObA 49/04b SZ

2004/138 = ZVR 2005/30, Apathy = ZAS 2006/21, Kerschner; Auer-Mayer in Mosler/Miiller/Pfeil, Der SV-

Komm § 33 (Stand: 1. 8. 2015, rdb.at) Rz 13.

Krejci/Bohler, SV-System 3.3.4.2; ohne diese Einschrinkung Gerhartl, ZAS 2009, 252, 256: Ersatz fiir die

Krankenbehandlung iim ausnmaf von 50 % des Krankengeldes pro Behandlungstag.

237 So im Ergebnis auch Auer-Mayer in Mosler/Miiller/Pfeil, Der SV-Komm § 334 (Stand: 1. 8, 2015, rdb.at)
Rz 27.

2% Siehe § 332 Rz 149 ff.

29 Dazu Auer-Mayer in Mosler/Miiller/Pfeil, Der SV-Komm § 334 (Stand: 1. 8. 2015, rdb.at) Rz 14: Abzustellen
allein auf die Leistungspflicht, nicht auf die tatséichliche Leistungserbringung.

240 Rrejci/Bohler, SVY-System 3.3.4.2.

24 ol Koziol I 222,

22 Toschner/Poltner, ASVG (115. ErgLfg) 1598/2 (Anm 6 zu § 334).

23 OGH 8 Ob 149/73 SozM I Ale 1035.

2% S0 auch Auer-Mayer in Mosler/Miiller/Pfeil, Der SV-Komm § 334 (Stand: 1. 8. 2015, rdb.at) Rz 26. Vgl dazu
OGH 2 Ob 148/15a ZVR 2017, Ch. Huber (in Druck). Keine Beachtlichkeit eines schuldhaften VerstoBes

236
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I. Ersatz des Rentenkapitalwerts

Bei laufenden Leistungen muss der SV-Tréger nicht Rate um Rate Regress nehmen, sonde.:rn
kann stattdessen den Kapitalwert der Rente fordern. Durch die Bezugnahme auf § 184 wird
festgelegt, dass der Kapitalwert aufgrund der nach § 184 Abs 5 ASVG erlassenen Verordnung
der BMFAGS vom 23. 7. 1999, BGBL II 1999/245, iiber die Abfindung von Versehrtenrent.en
aus der Unfallversicherung zu errechnen ist.** Ob die Variante gewihlt wird, liegt allfain beim
SV-Triiger.*s Aus den dort angegebenen Zahlen ist nicht ersichtlich, welcher Abzmsungs—
fuB zugrundegelegt ist; dieser hat sich in den Jahren seit Erlass der Verordnung im Jahr 1999
dramatisch verindert, sodass sich die Vorteilhaftigkeit des Kapitalwertes aufgrund der schon
lingere Zeit gegeniiber 1999 viel niedrigeren Zinsen zu Lasten der Ersatzpflichtigen verschoben
hat, wofiir es keinen sachlichen Grund gibt. Sachgerecht wire vielmehr ein an das aktuelle
Zinsniveau angepasster Zinssatz, wie das der Osterreichische Gesetzgeber bei Verzugszinsen
fiir Unternehmergeschiifte in § 456 UGB und der deutsche Gesetzgeber in § 288 Abs 1 und 2
BGB gergelt hat. Zum Begehren nach Ersatz kiinftiger Leistungen s Rz 10.

J. Verzicht auf Ersatz bei grober Fahrlissigkeit

Wiihrend im Legalzessionsrecht keine ausdriickliche Regelung iiber die Dispositionsmoglich-
keiten des SV-Trigers iiber seinen Riickgriffsanspruch vorliegt,”” ermdglicht § 334 Abs 5 dem
SV-Triiger, auf den Ersatzanspruch ganz oder teilweise zu verzichten, wenn die will'tschafthchen
Verhiltnisse des Regressverpflichteten dies begriinden. Dadurch sollen bei sozial schwachen
Personen existenzvernichtende Ersatzforderungen vermieden werden.*® Ein solcher Fall wird
dann nicht anzunehmen sein, wenn eine entsprechende (Betriebs—)Haftpﬂichtversicherung des
Dienstgebers zur Abdeckung des Aufwandsersatzanspruchs des SV-Triigers vorhanden ist.?*
Ob es sich um eine Pflichtversicherung oder eine freiwillige Haftpflichtversicherung handelt,
ist nicht entscheidend.?® Warum der Verzicht auf Regessanspiiche nur beim originéirfen Ersatz-
anspruch eine Rolle spielen sollte, ist wertungsméBig nicht einzusehen, weshalb ein §olcher
Umstand auch beim Regress im Weg der Legalzession gegeniiber einem nicht (ausrt?lchen'd)
haftpflichtversicherten Schédiger Beachtung finden sollte. Denn es macht keiner} Sinn, elner.se1ts
den Schidiger ,kahlzupfinden®, ihn dann aber im Weg der aus Sffentlichen Mitteln gespeisten
Sozialhilfe wieder ,,aufzupéppeln.*

Ein Antrag ist fiir die Anwendung des § 334 Abs 5 nicht vorausgesetzt. Wenq es das pflicht-
gemife Ermessen gebietet, besteht eine Verpflichtung zum Verzicht. 2! Stellt eine nach §:°>3.4
regresspflichtige Person einen Antrag iSd § 334 Abs 5, ist dariiber vom SV-Triger bescheidmiBig
zu entscheiden.”? Gegen den Bescheid steht der Instanzenzug in Verwaltungssachen offen.”

ecen die Schadensminderungsobliegenheit, wenn Schaden infolge Totung geringer als bei Verletzung.
245 %efchner/P(‘)’ltner, ASVG (84.g ErgLfg) 1000/1 (Anm S zu § 184), (115. ErgLfg) 1599 (Anm 10 zu § 334);
dazu Wolff, SozSi 1987, 207.
%6 Geigel/Haag/Wellner” Kap 32 Rz 27.
M7 § 332 Rz 96; Krejci/Bohler, SV-System 3.2.5.2. und 3.3.4.3.
M8 Geigel/Haag/Wellner™ Kap 32 Rz 35.
9 ol Toschner/Polmer, ASVG (115, BrgLfg) 1599 (Anm 14 zu § 334).
230 Ayer-Mayer in Mosler/Miiller/Pfeil, Der SV-Komm § 334 (Stand: 1. 8. 2015, rdb.at) Rz 39.
Bl Geigel/Haag/Wellner™ Kap 32 Rz 36.
252 8410 Abs 1 Z7 ASVG.
23 §412 ASVG.
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Schadenersatzpflicht und Haftung bei juristischen Personen

§ 335. (1) Die Bestimmungen der §§ 333 und 334 sind auch anzuwenden, wenn der
Dienstgeber eine juristische Person, eine offene Handelsgesellschaft bzw. offene Erwerbs-
gesellschaft odér eine Kommanditgesellschaft bzw. Kommandit-Erwerbsgesellschaft ist
und der Arbeitsunfall oder die Berufskrankheit vorsitzlich —~ bei der Anwendung des
§ 334 auch grob fahrlissig — durch ein Mitglied des geschiftsfithrenden Organes der
juristischen Person oder durch einen personlich haftenden Gesellschafter einer offenen
Handelsgesellschaft bzw. offenen Erwerbsgesellschaft oder einer Kommanditgesellschaft
bzw. Kommandit-Erwerbsgesellschaft verursacht worden ist.

(2) Im Falle des Abs. 1 haften mit der juristischen Person als Dienstgeber die Mit-
glieder des geschiiftsfiihrenden Organes oder die zur Geschiftsfiithrung berechtigten
Personen zur ungeteilten Hand, sofern die betreffenden Mitglieder des geschéftsfiihrenden
Organes beziehungsweise die zur Geschiftsfiihrung berechtigten Personen den Arbeits-
unfall vorsitzlich oder im Falle des § 334 auch grob fahrlissig verursacht haben.

(3) Bei den in einem Ausbildungsverhiltnis stehenden Pflichtversicherten (§ 4 Abs. 1
Z 4, 5 und 8) sowie bei den gemél § 8 Abs. 1 Z 3 lit. ¢, h und i in der Unfallversicherung
Teilversicherten steht fiir die Anwendung der Abs. 1 und 2 sowie der §§ 333 und 334 der
Tréger der Einrichtung, in der die Ausbildung beziehungsweise die Rehabilitation oder
Gesundheitsvorsorge erfolgt, dem Dienstgeber gleich.

Lit: Barta/Eccher, Verbesserung von Lebenschancen durch Unfallversicherung, DRdA 1981, 95; Waas,
Die schadenersatzrechtliche Haftung der &ffentlich Bediensteten seit dem ASGG, OJZ 1988, 48; Holzer,
Die unfallversicherungs- und haftungsrechtliche Stellung von Begleitpersonen bei Schulveranstaltungen,
RAW 1989, 307; Marhold, Die eingetragene Erwerbsgesellschaft im Sozialrecht, VersRdSch 1990, 224;
Puster, Die haftungsrechtliche Stellung von Lehrpersonen bei Unterrichtsveranstaltungen (Diplomarbeit
Graz 2002); Walchshofer, Probleme des Aufenthalts von Schiilern im Schulgebiude vor Beginn der gesetz-
lichen Aufsichtspflicht, OJZ 2004, 10; Neumayr, Sportlehrer und Trainer — Haftung fiir Personenschéiden
und Versicherung, in Hinteregger/Reissner, Sport und Haftung (2006) 169; Engers, Der ,,Arbeitsunfall*
eines Schiilers, Retters und (Laien-)Richters sowie dessen sozialversicherungs- und zivilrechtliche Folgen,
in Wachter/Burger (Hrsg), Aktuelle Entwicklungen im Arbeits- und Sozialrecht (2013) 369.

Ubersicht Rz
A. Einleitung, Zweck, Mithaftung der Geschiftsfithrung .................c..cccccooeviiiinnnne. 1-2
B. Pflicht- bzw Teilversicherte im Ausbildungsverhiiltnis (Schiiler,

Studenten, sonstige Ausbildungsverhiltnisse, Reha) .............cccocooeiivniniicnnnnnn, 3-7

A. Einleitung, Zweck, Mithaftung der Geschiiftsfiihrung

In § 335 Abs 1 und 2 geht es um Konstellationen, in denen der Haftpflichtige keine natiir-
liche Person ist. § 335 Abs 3 dehnt die Anwendung der §§ 334 f auf von der gesetzlichen
Unfallversicherung erfasste Verhiltnisse aus.' Die Organhaftung nach § 335 Abs 1 ist nur auf
den ersten Blick eine Ausnahme vom Grundsatz des § 334, dass der Arbeitgeber (oder der ihm
Gleichgestellte) den Schaden selbst verursacht haben muss und daher eine Haftung fiir fremdes
Verschulden nicht eintritt. Kommt die Dienstgebereigenschaft der jP — etwa auch einer ffentlich-
rechtlichen Kérperschaft — oder Personengesellschaft (OHG, KG, OEG, KEG) zu, entspricht
es schon den allgemeinen Regeln, dass ihr das Handeln ihrer Organe — auch deliktsrechtlich

! Auer-Mayer in Mosler/Miiller/Pfeil, Der SV-Komm § 335 (Stand: 1. 8. 2015, rdb.at) Rz 1.
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