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| Bei Betrauung eines Drit-
ten mit der Schneeriu-
mung im Rahmen der Er-
flillung der Verkehrssiche-
rungspflicht treffen den
primér Verkehrssiche-
rungspflichtigen nur ein-
geschrankte Pflichten. LJF
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Im vorliegenden Fall klart uns die Entscheidung des
OGH zwar nicht iiber die niheren 6rtlichen Verhalt-
nisse des Einzelfalls auf (weil sich das Héchstgericht
gem § 510 Abs 3 Schlusssatz ZPO bei Zuriickweisung

einer oRev wegen Fehlens einer erheblichen Rechts-

frage auf die Ausfihrung der Zuriickweisungsgriinde
beschrinken kann). Der Unfall war hier aber vor allem
auf die Fehleinschatzung des kl Schifahrers zuriickzu-
fithren, die letztlich dazu fithrte, dass er nicht im Bag,
sondern auf der Schanze landete. Wie auch immer: An-
gesichts der mit derartigen Anlagen verbundenen Risi-

ken entbehren Ankiindigungen wie ,,Bagjumpspringen
macht Spaf}, aber kann auch zu Verletzungen fithren®
oder ,Erleben Sie das gute Gefiihl eines missgliickten
Backflips® nicht eines gewissen Zynismus. Véllig zu
Recht fordert die vorliegende Entscheidung daher
deutliche Warnhinweise, die nicht etwa das vorhan-
dene Risiko minimieren, sondern Klartext reden, uzw
80, dass es auch die Angehorigen der offenbaren Ziel-
gruppe verstehen,
Georg Kathrein,
BMJ

<> (Keine) Haftung bei Ubertragung der Verkehrssicherdngspﬂicht an einen Dritten

§§ 1295, 1315, 1325 ABGB

Wer als Eigentlimer im Eingangsbereich einer ver-
mieteten Wohnung eine Zeitungsrolle anbringen
lasst, den trifft eine Verkehrssicherungspflicht fiir
die gefahriose Beniitzung des Wegs zur Wohnung
(fiir den Zeitungszustellier). Diese Pflicht kann aber
auch dadurch erfillt werden, dass sich der primér
Verkehrssicherungspflichtige eines Gehilfen be-

Sachverhalt:

[Unfallhergang]

Die Kl kam am Morgen des 18. 1. 2013 im Bereich des
Hauses der Bekl zu Sturz und verletzte sich, als sie dem
damaligen Mieter einer der Wohnungen in diesem
Haus die von thm abonnierte Zeitung zustel-
len wollte. Der iiber mehrere Stufen fiih-
rende Zugang zum Eingang dieser Woh-
nung war damals mit etwa 5 cm Schnee be-
deckt und extrem rutschig.

[Betrauung des Mieters mit der
Schneerdumung durch den Vermieter =
Liegenschaftseigentijmer]

Die Bekl wohnt selbst nicht in diesem Haus,
sucht es aber regelmiBig (mehrmals pro Woche) auf,
Sie hatte mit ihrem Mieter vereinbart, dass dieser den -
nur ihm und nicht auch den anderen Mietern des Hau-
ses dienenden - Zugang zu seiner Wohnung bei win-
terlichen Bedingungen zu rdumen und zu streuen hat,
Ob er dieser Verpflichtung tatsichlich nachkam, iiber-
priifte die Beld nicht; sie erfuhr aber auch nicht, dass er
dies nicht tue.

{Krankheitsbedingte Verhinderung des Mieters

an der Schneeréumung]

Zum Zeitpunkt des Unfalls der Kl litt der Mieter der
Beki seit knapp zwei Wdchen an einer Lungenentziin-
dung und war bettligerig. In diesem Zeitraum unter-
lieR er deshalb die S¢hneeriumung und Streuung; er

informierte weder die Bekl iiber seine Erkrankung

noch beauftragte er einen Dritten mit dem Winter-
dienst.

[Beiderseitiges Prozessvorbringen]

Die KI begehrte Schadenersatz von € 10.370,75 sA. so-
wie die Feststellung der Haftung der Bekl fiir alle kiinf-

dient oder diese Pflicht auf einen Dritten tiberbindet.
Auch in solchen Fallen treffen ihn ein eigenes Aus-
wahl- sowie Uberwachungsverschulden sowie bei
Einsatz eines Gehilfen eine Haftung, sofern der Ge-
hilfe untlichtig ist. Unterlasst der betraute Dritte die
Streuung des Weges im Winter wihrend eines Zeit-
raums von 14 Tagen, weil er krankheitsbedingt bett-
lagrig ist, liegt keine Untlichtigkeit des Gehilfen vor.

tigen Unfallfolgen. Diese habe ihre Verkehrssiche-
rungspflicht verletzt. Sie habe sich eines untiichtigen
Gehilfen (ihres Mieters) bedient und auch eine Kon-
trolle seiner Tatigkeit ginzlich unterlassen,

Die Bekl wendete mangelnde Passivlegitimation
ein. Durch die rechtsgeschaftl Ubertragung der Streu-
pflicht sei thr Mieter insoweit ,,zur Géinze rechtlich an
ihre Stelle getreten”,

[Entscheidungen der Vorinstanzen|

Das ErstG fillte ein stattgebendes ZwischenU iiber den
Grund des Anspruchs.

Das BerG wies das Klagebegehren ab.

Der OGH gab der Rev der Kl nicht Folge.

Aus den Entscheidungsgriinden:

Die Rev ist zur Klarstellung der Rechtslage zulissig, sie
ist aber nicht berechtigt.

[Verkehrssicherungspflicﬁt wegen
angebrachter Zeitungsrolle]

Verkehrssicherungspflichten treffen denjenigen, der
die Gefahr erkennen und die erforderlichen Schutz-
mafinahmen ergreifen kann, also jenen, der die Gefahr
beherrscht. Wer demnach eine Gefahrenquelle schafft
oder in seiner Sphire bestehen lisst, muss die notwen-
digen und ithm zumutbaren Vorkehrungen treffen, um
eine Schddigung anderer nach Tunlichkeit abzuwen-
den (RIS-Justiz RS0022778). 1dS hat nach stRsp insb
derjenige, der auf einem ihm gehorenden oder seiner
Verftigung unterstehenden Grund und Boden einen -

+ wenn auch nur auf einen bestimmten Personenkreis

beschrinkten — Verkehr eroffnet, fiir die Verkehrssi-
cherung zu sorgen (RIS-Justiz R$0023355 [T 10,
T 19]). Im Hinblick darauf bestand — jedenfalls zu-
néchst - eine Verkehrssicherungspflicht der Beld, weil

i
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sie die Zeitungsrolle im Eingangsbereich der vermiete-
ten Wohnung angebracht hat.

[Betrauung eines Dritten mit der
Verkehrssicherungspﬂicht]

Der Verkehrssicherungspflichtige kann seinen Sorg-
faltspflichten auch dadurch nachkommen, dass er eine
andere geeignete Person - sei es einen Gehilfen oder
einen eigenverantwortlich Handelnden - mit der
Durchfiithrung der erforderlichen Mafinahmen betraut
(RIS-Justiz RS0128699). -

Werden Tétigkeiten an eigenverantwortlich han-
delnde Personen weitergegeben, so treffen die Ver-
kehrssicherungspflichten nur diese, wihrend der
Ubertragende (nur, aber immerhin) fiir Auswahlver-
schulden und uU fiir Uberwachungsverschulden haftet
(2 Ob 157/09 s RIS-Justiz RS0023938 [T 7]). Fiir seine
Besorgungsgehilfen haftet der Verkehrssicherungs-
pflichtige nach Mafigabe des § 1315 ABGB (RIS-Justiz
RS0023938).

Damit erweist sich also — unabhingig davon, ob der
Mieter als Besorgungsgehilfe der Bekl oder als eigen-
verantwortlich Handelnder anzusehen ist - die Rechts-
ansicht des BerG als verfehlt, dass die Bekl infolge ver-
tragl Uberbindung ihrer Verkehrssicherungspflichten
an ihren Mieter von vornherein nicht hafte.

[Bewe_islast des Geschéadigten flr Auswahl-
oder Uberwachungsverschulden des
Verkehrssicherungspﬂichtigen]

Fiir die RevWerberin ist aber daraus im Ergebnis
nichts zu gewinnen:

Anmerkung:

Die Haftung (namentlich) fiir Kérperschdden infolge
eines unzureichend gestreuten Weges ist ein wahres
Dorado fiir Rechtsprobleme. Eine Fiille von An-
spruchsgrundlagen konkurriert miteinander. Jede hat
so ihre Vorziige und Haken: Die Wegehalterhaftung
nach § 1319a ABGB begrenzt zwar die Haftung auf
grobe Fahrldssigkeit, es kommt aber zu einer weitrei-
chenden Zurechnung des Gehilfenverhaltens; die An-
rainerhaftung nach § 93 StVO sieht zwar eine Haftung
bei jedem Verschulden vor, die Gehilfenhaftung ist
aber auf die praktisch bedeutungslosen Falle des
§ 1315 ABGB begrenzt. Hiufig stellt sich daher die zu-
satzliche Frage, ob eine Haftung wegen einer Sonder-
verbindung gegeben ist, die zur Meistbegiinstigung
fithrt: Haftung bei jedem Verschulden, dazu noch die
Beweislastumkehr des § 1298 ABGB sowie die wei-
tergehende Erfiillungsgehilfenhaftung nach § 13132
ABGB. Ausprigungen sind dabei Vertrag mit der je-
weiligen Nebenpflicht, Vertrag mit Schutzwirkung zu-
gunsten Dritter sowie culpa in contrahendo. Und wenn
all das nicht greift, kommt — wie hier - auch noch eine
deliktische Verkehrssicherungspflicht in Betracht.

Der Geschidigte ist dabei in einer wenig beneidens-
werten Lage: Wer verkehrssicherungspflichtig ist, ist
nicht ohne weiteres zu erkennen. Er kann nur feststel-
len, dass der Weg nicht gerdumt war, er ausgerutscht
istund eine Verletzung davongetragen hat. Wer Eigen-

Eine habituelle Untiichtigkeit des Mieters der Bekl
als thres Besorgungsgehilfen konnte die - hierfiir nach
neuerer Rsp behauptungs- und beweispflichtige (RIS-
Justiz RS0124440; 1 Ob 160/15h) -~ Kl schon deshalb
nicht dartun, weil sie sich lediglich darauf stiitzte, dass
der Mieter ,,zum damaligen Zeitpunkt® wegen seiner
schweren Erkrankung ein jedenfalls untiichtiger Ge-
hilfe gewesen sei. Habituelle Untiichtigkeit iSd
§ 1315 ABGB liegt aber nicht schon dann vor, wenn
der Besorgungsgehilfe seiner Aufgabe voriibergehend
— etwa wie hier wegen einer Erkrankung - nicht nach-
kommen kann, sondern setzt voraus, dass er die fiir
eine bestimmte Arbeit erforderlichen Kenntnisse
tiberhaupt nicht besitzt oder infolge persénlicher Ei-
genschaften, etwa aus Hang zur Nachlissigkeit, gene-
rell fur diese Tatigkeit nicht geeignet ist (RIS-Justiz
RS0028885).

Der Umstand, dass der Mieter vor dem Unfall der
Kl bereits fast zwei Wochen lang krank war, ohne dass
dies der Bekl aufgefallen ist, konnte nur dann eine - fiir
den Schaden der Kl kausale — Verletzung ihrer Uber-
wachungspflicht nahelegen, wenn der Bekl, hitte sie
entsprechend kontrolliert, eine unzureichende Schnee-
rdumung und Streuung auffallen hitte kénnen und
miissen (was wiederum entsprechende Witterungsbe-
dingungen in den knapp zwei Wochen vor dem Unfall-
tag vorausgesetzt hitte). Dazu hat die Kl allerdings kei-
nerlei Vorbringen erstattet.

Im Ergebnis hat das BerG das Klagebegehren daher
zu Recht abgewiesen.

tiimer ist, kann er durch einen Blick ins Grundbuch
feststellen. Aber ist derjenige auch sein Anspruchsgeg-
ner? Aus der OGH-Entscheidung erfihrt man, dass der
Vermieter dadurch, dass er eine Zeitungsrolle an der
Wohnung hat anbringen lassen, dadurch fiir den Zu-
fahrtsweg zum Verkehrssicherungspflichtigen wird. Im
Regelfall wird der Eigentiimer mit dem Vermieter
ident sein; zwingend ist das indes nicht.

Nun verklagt der Geschiddigte erfreulicherweise
den, der tatsdchlich verkehrssicherungspflichtig ist;
gleichwohl dringt er mit seinem Begehren nicht durch.
Es stellt sich ndmlich heraus, dass der einen Dritten
damit betraut hat. Ob eine echte Uberbindung der
Pflichten erfolgt ist oder der Dritte blof} Gehilfe war,
lasst der OGH offen. In jedem Fall trifft den primir
Verkehrssicherungspflichtigen ein eigenes Auswahl-
und Uberwachungsverschulden sowie fiir den Fall
des Einsatzes eines Gehilfen eine Haftung nach
§ 1315 ABGB im Fall von dessen Untiichtigkeit. Wer
zwei Wochen im Bett liegt und — nur - in dieser Zeit
den Weg nicht streut, den wird man in Ubereinstim-
mung mit dem OGH nicht als untiichtig ansehen kén-
nen. Aber womdglich hat der Mieter iiberhaupt nie ge-
streut; nur ist bisher noch nie etwas passiert. Man weif3
es nicht.

Der OGH bejaht indes eine Uberwachungspflicht
des primir Verkehrssicherungspflichtigen. Ein Ver-
stof ldge vor, wenn dem Vermieter auffallen hétte
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| Fortfiihrung der Rsp zum
Entlastungsheweis beim
Ein- und Ausstieg in einen
Sessellift bzw eine Seil-
bahn.

miissen, dass der betraute Mieter die eigentlich ihn
treffende Verkehrssicherungspflicht nicht erfiillt. Er
verneint einen solchen Verstof$ indes, weil die Kl dazu
kein Vorbringen erstattet habe. Wire hier eine Zu-
riickverweisung nicht die angemessenere Rechtsfolge
gewesen? Das ErstG hat — wenn auch unzutreffend ~
dem Begehren stattgegeben, weil es davon ausging,
dass den Verkehrssicherungspflichtigen die Beweislast
fiir die Entlastung getroffen habe. Hatte der Geschi-
digte dann aber Anlass zu dem vom OGH vermissten
Vorbringen? Wird hier der Geschidigte nicht mit einer
fiir ithn neuen Rechtslage tiberrascht? In anderen Ent-
scheidungen wurde in solchen Konstellationen der
Grundsatz des rechtlichen Gehérs herangezogen
(§ 182a ZPO).

Abseits dieser prozessualen Frage sei folgende
Uberlegung erlaubt: Laut Sachverhalt hat der Bekl
mehrmals pro Woche das Haus aufgesucht, Der Unfall
passierte am 18. 1, 2013 im Einzugsbereich des BG
Vécklabruck, also nicht in der Wiener Innenstadt. Ist
es — auch ohne Nachfrage bei der értlich zustindigen
Wetterwarte — besonders wahrscheinlich, dass es in
dieser Zeit (in der ersten Jannerhilfte!) niemals ge-
schneit hat, sodass es dem primér Verkehrssicherungs-

pilichtigen nicht auffallen konnte bzw musste, dass
dieser Zufahrtsweg nicht gestreut wurde? Woméglich
ist die Erderwdrmung in diesem Teil Oberdsterreichs
in diesem Jahr schon so weit fortgeschritten gewesen,
dass es so war. Der langjghrige Durchschnitt spricht
dagegen.

Ein gut gemeinter Ratschlag zum Schluss: In sol-
chen Fillen ist es stets hilfreich, vor Klageeinbringung
den (vermeintlich) primdr Ersatzpflichtigen unter Set-
zung einer angemessenen Frist zu befragen, ob er fiir
die Schneerfumung zustindig ist oder er diese Pflicht
auf einen Dritten iiberbunden hat. Beantwortet er diese
Frage nicht oder falsch, 16st das eine Schadenersatz-
pilicht aus. Bei wahrheitsgemifler Beantwortung hitte
das in concreto dazu gefiihrt, dass der Mieter als Ver-
antwortlicher benannt worden wire; und diesem ge-
geniiber hatte es einen Anspruch aus einer vertragl Ne-
benpflicht aus dem Zeitungsabonnementvertrag gege-
ben. Der Mieter hitte dann namlich fiir Abhilfe sorgen
oder jedenfalls warnen miissen. Die schlechte Nach-
richt freilich ist: Dieser Anspruch ist inzwischen ver-
jahrt.

Christian Huber,
RWTH Aachen

= Sorgfaltsanforderungen bei Gestaltung des Einstiegsbereichs eines Sessellifts

§ 9 EKHG

=+ Ein Unfall, der sich auf dem Einstiegsférderband
eines Sessellifts ereignet, geschieht beim Betrieb
dieser Seilbahn.

-+ Der Betriebsunternehmer des Sessellifts verletzt
die von ihm fiir die Erbringung des Entlastungs-
beweises einzuhaltende &duBerste Sorgfalt, wenn

Sachverhalt:
[Beschreibung der Unfallstelle]

Der Kl war am 4. 4. 2013 im Schigebiet G zum Schi-
fahren unterwegs. Er beabsichtigte gegen Mittag den
W-Sessellift, eine kuppelbare Sesselbahn mit sechs
Sitzpldtzen und einem Einstiegsférderband,
bergwirts zu nehmen Das Einstiegsforder-
band transportiert die Fahrgiste bis zur Ein-
stiegskante bzw zum Ubernahmepunkt, an
dem sie sich in die ankommenden Sesse] set-
zen. Sowohl am 1i als auch am re dufleren

=3 Stahlrahmen des jeweils dufleren Zugangs-
schrankens waren Holzpfosten montiert. Sie dienten
dazu, die Korpergréfle von Kindern abschitzen zu
konnen. Der Pfosten im.oberen Bereich des re aufieren
Zungangsschrankens wies einen sehr geringfiigigen Ab-
stand von wenigen cm zum Stahlrahmen auf, Die
Holzpfosten gehdren nicht zur Standardausfithrung
der gegenstindlichen Sesselliftanlage. Es handelt sich
dabei aber auch um keine genehmigungspflichtige An-
derung an der Anlage. Die angebrachten Holzpfosten

stellen weder einen Fehler in der Beschaffenheit der -

Anlage dar noch fihrten diese zu einem Versagen
der Verrichtung der Anlage.

er im Einstiegsbereich des Sessellifts neben den
Zugangsschranken Holzpfosten zur Einschétzung
der GréBe von Kindern so anbringen l3sst, dass
sich zwischen dem Gesténge des Zugangsschran-
kens und den Holzpfosten ein Zwischenraum bil-
det, in dem sich Schistocke einsteigender Schifah-
rer'verhaken kdnnen,

[Unfallhergang]

Der Kl ordnete sich im duflersten re Zufahrtsbereich
der Sesselliftanlage ein, ohne in Eile zu sein. Am Un-
falltag herrschte geringer Fahrgastbetrieb. Etwa 1m
vor Passieren der Schrankenanlage gab er den li Schi-
stock in die re Hand, sodass er beide Stécke nach hin-
ten zeigend am Griff in der re Hand hielt. Die Schlaufe
des re Schistocks 16ste er nicht vom Handgelenk. ,, Kor-
rekterweise und auch idealerweise® hitte er aus der
Stockschleife helausschlupfen und beide Stécke im
oberen Drittel des Stockschafts in einer Hand eng am
Kérper halten miissen. Er passierte in der Folge die
Schrankenanlage und rutschte mit den Schiern auf
das Forderband. Als er in Fahrtrichtung auf dem Fér-
derband stand, bemerkte er, dass seine re Hand nach
hinten gezogen wurde, weil sich der re Schistock zwi-
schen dem am rechten Zugangsschranken mit einem
Kabelbinder montierten Holzpfosten und dem Stahl-
rahmen verhakt hatte. Es gelang thm aber nicht, den
Stock zu 16sen. Etwa 1 sec nach Befahren des Forder-
bands wurde er dadurch nach rechts in Richtung
Bahninnenseite gezogen. Er versuchte dann, noch zu-
riickzusteigen, stiirzte aber gleich. Nach dem Sturz
dauerte es 2 - 3 sec, bis die Liftanlage vollkommen still-
stand.
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