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§ 113 VWG Pflichtversicherung

Abschnitt 2
Pflichtversicherung

Pflichtversicherung

(1) Eine Haftpflichtversicherung, zu deren Abschluss eine Verpflichtung durch
Rechtsvorschrift besteht (Pflichtversicherung), ist mit einem im Inland zum Geschifts.
betrieb befugten Versicherungsunternehmen abzuschlieflen.

(2) Der Versicherer hat dem Versicherungsnehmer unter Angabe der Versicherungs-
summe zu bescheinigen, dass eine der zu bezeichnenden Rechtsvorschrift entspre-
chende Pflichtversicherung besteht.

(3) Die Vorschriften dieses Abschnittes sind auch insoweit anzuwenden, als der Versj-
cherungsvertrag eine iiber die vorgeschriebenen Mindestanforderungen hinausgehende
Deckung gewahrt.
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A. Normzweck

Die besonderen Regelungen iiber die Pflichtversicherung (§§ 113 bis 124 VVG) sind nur
dann anzuwenden, wenn ein Gesetz eine Verpflichtung zu einer solchen Haftpflichtversi-
cherung anordnet. Der Begriff ist missverstéindlich bzw. irrefiihrend (MiilKo/Brand, § 113
VVG Rn |; Halm/Kreuter/Schwab/Schwab, AKB § 113 Rn 5). Gemeint ist, dass der VN
verpflichtet ist, eine Haftpflichtversicherung abzuschlieBen und aufrechtzuerhalten
(MiiKo/Brand, § 113 VVG Rn 3). Das VVG begriindet eine derartige Pflicht nicht (anders
etwa § 193 Abs. 3 S. | VVG fiir die Krankenversicherung), vielmebr setzt es eine in einem
anderen Gesetz angeordnete Pflicht voraus (Niederleithinger, Das neue VVG, Rn220).
§ 113 VVG bestimmt insoweit in § 113 Abs. | VVG, mit welchem Versicherungsunterneh-
men der VV abzuschliefen ist (Rdn9), in § 113 Abs.2 VVG die Verpflichtung des VR zur
Ausstellung einer entsprechenden Bescheinigung (Rdn 10) und in § 113 Abs. 3 VVG die
Anwendbarkeit der §§ 113 ff. VVG auf Vertrige mit einem ggii. den gesetzlichen Mindest-
standards hinausgehenden Deckungsumfang (Rdn 11 ff.). Geschiitzt werden sollen der VN
und die Mitversicherten vor ruindsen Belastungen sowie die geschidigten Dritten, denen
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fiir die Durchsetzung ihrer Schadenersatzanspriiche ein solventer Schuldner zur Verfiigung
stehen soll (MiiKo/Brand, § 113 VVG Rn 4).
Praxistipp: . ‘ - .
Eine Ubersicht der gesetzlichen Verpflichtungen zum Abschluss einer Pflichthaftpflichiversi-
cherung findet sich vor § 100 Rdn 19 sowie in der Aufstellung der BaFin (als Anjage abgedr.
in BT-Drucks 16/5497, S. 6) sowie bei Beckmann und Brand (Beckmann, in: Bruck/Moller
Anhang zu den Vorbemerkungen zu §§ 113 — 124 VVG; MiiKo/Brand, Vorbemerkung zu
den §§ 113-124 VVG Rn 17 ff).

B. Norminhalt

I. Verpflichtung durch Rechtsvorschrift

Die Verpflichtung zum Abschluss einex Pflichthaftpflichtversicherung muss sich nicht au.s
einem Gesetz im formellen Sinn ergeben; auch ein Gesetz im materiellen Sinn, somit
cine nationale oder EU-Verordnung, wire ausreichend (Wandt, VersicherungsR, Rn 1072;
Armbriister, Privatversicherungsrecht, Rn 1668, 1713). Soweit die regelungsbediirftige Ma-
terie in die Zustindigkeit eines Bundeslandes fallt, kann sich die entsprechende Pflicht
auch aus einem Landesgesetz ergeben. Es muss eine Pflicht gegeben sein, eine Empfehlung
_ wie in §21 Abs. 5 Nr.3 WEG — geniigt nicht (Miio/Brand, § 113 Rn 6).

Auch eine Satzung ist ausreichend (so auch Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 113
Rn 5; Prolss/Martin/Knappmann, § 113 Rn 1 sowie Stiefel/Maier/Jahnke, Kraftfahrtversi-
cherung § 113 AKB Rn 2; in Bezug auf solche einer 6ffentlich-rechtlichen Korperschaft).
Bei einer berufsstindischen Kammer soll zu differenzieren sein, ob fiir die Pflicht zum
Abschluss einer Haftpflichtversicherung eine gesetzliche Ermichtigungsgrundlage gegeben
ist (dann Pflichtversicherung) oder eine solche Kammer ihren Mitgliedern den Abschluss
blof im Rahmen der Satzungsautonomie vorschreibt (dann bloR ,,schlichte* Haftpflichtver-
sicherung; so Beckmann, in: Bruck/Moller, § 113 Rn 13; eine Pflichtversicherung bei be-
rufsstindischen Kammern generell verneinend Looschelders/Pohlmann/Schwairtze, § 113
Rn 7; in Frage stellend Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 113 Rn 6; fiir die Architek-
tenkammer bejahend allerdings Krause-Alleinstein, NZBau 2008, 81, 83). Auf welche Art
der Gesetzgeber eine solche Determinierung vornimmt, ist aber von Zufillen bzw. der
fachlichen Kompetenz des jeweiligen (Landes-)Gesetzgebers abhiingig (dazu OLG Niirn-
berg, VersR 2013, 711: In concreto Frage der Qualifikation einer Arzthaftpflichtversiche-
rung als Pflichtversicherung offen gelassen; Hinweis auf das Fehlen einer solchen gesetzli-
chen Erméchtigung in Art 10 Abs. | S. 3 bay Heilberufe-IKKammerG im Gegensatz zu § 31
des bad-wiirt Heilberufe-KammerG). Gute Griinde sprechen mE fiir die Bejahung einer
Pflichtversicherung in all diesen Fllen. Ob der Gesetzgeber eine solche Befugnis zuléssi-
gerweise delegieren darf, ist eine verfassungsrechtliche Frage (Beckmann, in: Bruck/Mol-
ler, § 113 Rn 13: verfassungsrechtlich zumindest problematisch). Tut er das und ordnet dex
Satzungsgeber eine Pflicht zum Abschluss einer Haftpflichtversicherung an, ist das m.E.
auch ohne ausdriickliche gesetzliche Vorgabe fiir die Anwendbarkeit der Regeln iiber die
§8 113 bis 124 VVG ausreichend (a.A. MiiKo/Brand, § 113 Rn 10). Die Vorgabe, nach den
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Satzungen der Industrie- und Handelskammern eine Haftpflichtversicherung abzuschlie-
Ben, wird als Pflichtversicherung qualifiziert, so fiir die 6ffentlich bestellten Sachverstindj.
gen gemil} § 36 Abs. 4 GewO (Beckmann, in: Bruck/Mdller, § 113 Rn 14).

Gem. §2 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 PfIVG sind bestimmte juristische Personen der éffentlichey
Hand vom Abschluss einer Kfz-Haftpflichtversicherung befreit. Der Grund liegt darin,
dass der Gesetzgeber deren Solvenz fiir unzweifelhaft gegeben erachtet und es derep
Entscheidung bleiben soll, eine Haftpflichtversicherung abzuschlieBen oder das Risikg
selbst zu tragen (Halm/Kreuter/Schwab/Schwab, AKB § 113 Rn 12). Durch den Verzicht
auf den Abschluss einer Kfz-Haftpflichtversicherung soll weder den Mitversicherten noch
den Geschadigten ein Nachteil entstehen, weil sie nicht schlechter gestellt werden diirfen,
als wiren diese juristischen Personen zum Abschluss einer Kfz-Haftpflichtversicherung
verpflichtet (§2 Abs.2 PfIVG). Schliet eine solche juristische Person ungeachtet der
Freistellung gem. § 2 Abs. | Nr. 1 bis 5 PAIVG eine Kfz-Haftpflichtversicherung ab, liegt
bei rein formaler Betrachtung keine Pflichthaftpflichtversicherung vor (der Abschluss
erfolgte freiwillig; der Gesetzgeber hat gerade eine Durchbrechung der Pflicht angeordnet),
Gleichwohl ist eine analoge Anwendung der §§ 113 bis 124 VVG geboten (so auch
Prolss/Martin/Knappmann, § 113 Rn 2). Es wire ndamlich nicht einzusehen, dass einerseits
ohne Abschluss einer Kfz-Haftpflichtversicherung Mitversicherte und geschidigte Dritte
nicht schlechter gestellt werden diirfen, bei Abschluss einer Haftpflichtversicherung ande-
rerseits aber die zwingenden Normen der Pflichthaftpflichtversicherung zugunsten der
Mitversicherten und geschédigten Dritten nicht gelten sollten (so fiir die Direktklage nach
§ 3 PfIVG a.F. BGH, NJW 1987, 2375). Entsprechend der Zielsetzung der Norm sind auch
ohne Abschluss einer Haftpflichtversicherung die §§ 113 ff. VVG beim Anspruch gegen
den Ersatzpflichtigen, soweit passend, entsprechend heranzuziehen.

Keine Pflichthaftpflichtversicherung ist jedoch gegeben, wenn der Gesetzgeber eine
Wahlméglichkeit vorsieht, eine Haftpflichtversicherung abzuschlieffen oder eine andere
Form der Sicherheitsleistung zu wihlen (Beckmann, in: Bruck/Méller, § 113 Rn 15 unter
Hinweis auf § 94 Abs. 1 AMG; MiiKo/Brand, § 113 Rn 9 unter Hinweis auf § 36 GenTG;
Halm/Kreuter/Schwab/Schwab, AXB § 113 Rn7 unter Hinweis auf § 19 UmweltHG, § 12
SigG; siehe aber § 94 Abs. 2 AMG: Anwendbarkeit der §§ 113 ff. VVG aufgrund ausdriick-
licher gesetzlicher Verweisung). Aus dem systematischen Kontext des § 19 UmweltHG
ergibt sich, dass der Gesetzgeber trotz Wahlméglichkeit bzw. vergleichbarer Sicherheiten
davon ausgeht, dass eine Pflichtversicherung vorliegt (Beckmann, in: Bruck/Méller, § 113
Rn 15; a.A. MiiKo/Brand, § 113 Rn9). Keine Pflichtversicherung ist zudem gegeben,
wenn die Pflicht zum Abschluss einer Haftpflichtversicherung auf einer vertraglichen
Verpflichtung beruht, auf dem Verlangen des Fiskus, eines Gerichts oder auf eine tarifver-
tragliche Regelung zuriickzufiihren ist (Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 113 Rn6;
Riiffer/Halbach/Schimikowski/Schimikowski, § 113 Rn 2, Prolss/Martin/Knappmann, § 113
Rn 2). Ebenso wenig sind die Regeln der Pflichthaftpflichtversicherung anwendbar, wenn
der Abschluss einer Haftpflichtversicherung blof eine mogliche Form der Deckungsvor-
sorge darstellt, wie das nach dem OlschadenG der Fall ist (Looschelders/Pohlmann/
Schwartze, § 113 Rn 5). Wenn das Gesetz die Anordnung einer Pflichtversicherung in das
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Ermessen einer Behorde stellt, wird die Anwendbarkeit der §§ 113 ff VVG verneint
(MuKo/Brand, § 113 Rn 7; zu Recht zweifelnd Beckmann, in: Bruck/Moller, § 11.3 Rn 12,
unter Hinweis auf § 63 Abs. 2 EichO; bei gebundenem Ermesse.n sprec.hen mE die bessle—
ren Griinde fiir die Qualifizierung als Pflichtversicherung). Eine Pﬂlchtvers.lcherun'g ist
anzunehnien, wenn eine behérdliche Genehmigung die Auflcflge, eine Haftpfhc‘htverswhe—
rung abzuschlieben, zwingend enthalt (zutreffend Beckmann, in: Bruck/Mdller, § 11.3 Rn 1?
unter Hinweis auf §42 Abs.2 Nr.9 LuftVZO; ebenso Riiffer/Halbac.h/Schmnkows.kJ/
Schimikowski, § 113 Rn2; a.A. MiiKo/Brand, § 113 Rn 7). Die §§ 113 bis 124 VVG sind
zudem anzuwenden, soweit auf sie verwiesen wird (so z.B. § 94 Abs. 2 AMG; §4.3 Abs.3
LuftVG; § 8 Abs. 4 S. 2 PartGG, wonach der Abschluss einer Berufshaftpflichtversicherung
durch die Gesellschaft Voraussetzung fiir die Haftungsbegrenzung auf. das GesellschaftS\'/er-
mogen ist, mit der Folge, dass bei unzuldssigen Risikoausschliissen diese Rechtsfolge nicht

cintritt; Naheres dazu bei Dallwig, VersR 2014, 191f.).

Il. Grundsatz: Kein Kontrahierungszwang

Viele Titigkeiten diirfen lediglich ausgeiibt werden, wenn die betreffende Person den
Abschluss einer vorgeschriebenen Haftpflichtversicherung nachweist. Der Gesetzgeber hat
aber anders als in § 110 SGB XI fiir die Pflegeversicherung und in § 193. Abs. 5 S..l YVG
fiir die private Krankenversicherung davon abgesehen, die PflichthaftpflichtVR r.mt einem
Kontrahierungszwang zu versehen. Bisher hat der Markt dafiir gesorgt, dass jeder YN
einen abschlusswilligen VR gefunden hat (VersR-Hdb/Lorenz, § 1 Rn 103; Beckm[_m.n, in:
Bruck/Moller, § 113 Rn 22). Lediglich bei der Kfz-Haftpflichtversicherung wurde in §.5
Abs.2 PfIVG ein Kontrahierungszwang angeordnet, dem sich der VR, bei dem ein
VN einen die Mindestversicherungssumme umfassende Haftpflichtversicherungsvertrag
abschlieBen mochte, nur aus den in § 5 Abs. 4 PfIVG genannten Griinden entziehen kann.
Diese Ausnahme vom Grundsatz der Vertragsfreiheit ist eng auszulegen (BGH, VersR

1973, 409).

lll. AusmaB der Determinierung

Vor Inkrafttreten der Deregulierung im Jahr 1994 gem. der RL 92/49/EWG (3. Schaden-
richtlinie, umgesetzt durch das 3. Durchfiihrungsgesetz, BGBI 1994 1, S. 1630) konnte s.ich
der eine Pflichthaftpflichtversicherung anordnende Gesetzgeber mit der Anordnung einer
Pflichthaftpflichtversicherung begniigen, weil die jeweiligen AVB einer versicherungsauf-
sichtsrechtlichen ex-ante-Kontrolle zu unterwerfen waren. Seit der Deregulierung wire s
aber wiinschenswert (gewesen), wenn der die Pflichthaftpflichtversicherung anordnenﬁe
Gesetzgeber nihere Details zur Mindestversicherungssumme, den Selbstbehalten, Oblie-
genheiten und Risikoausschliissen angeordnet hitte bzw. anordnen wiirde (Schirmer, ZVCI"S—
Wiss [Supplement Jahrestagung] 2006, 427, 439). In vielen Fillen ist das freilich unterblie-
ben; erfolgt ist das immerhin durch die KfzPfIVV in der Kfz-Haftpflichtversicherung
(VersR-Hdb/Lorenz, § 1 Rn 104).
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Der Gesetzgeber des VVG hat das Problem bei den anderen Pflichthaftpflichtversich

gen erkann.t, sich aber damit begniigt, eine Mindestversicherungssumme und die \;.erun‘
gen zul'eis.SJger Selbstbehalte festzusetzen (§ 114 Abs. 1 und Abs.2 S.2 VVGQ). Ej Uku;}_
tere — freilich durchaus vage — Festlegung ist der Zweck der Pﬂichthaftpﬂicl;tvlne'we“
rungt der nicht vereitelt werden darf (§ 114 Abs. 2 VVG). Dariiber hinaus ist zu bleSlChe-
dass 11'1 manchen Pflichthaftpﬂichtversicherungen der Risikoausschluss bej vors"te[']ken,
Herbelfﬁhrung des Versicherungsfalles (§ 103 VVG) aufgefangen wird durch einea leC“her
tichen Versicherungsschutz, etwa bei der Kfz-Haftpﬂichlversicherung durch eirnlez:satz_
sprui:h gem. .§ 12 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 PAIVG gegen die Verkehrsopferhilfe oder bei ei:m
Vernag'rmt einem Notar durch eine zusiitzlich abgeschlossene Versicherung der Notark, 1
mer. Dies diirfte aber eher die Ausnahme als die Regel sein, sodass insoweit d a~l N
Schutzliicken fiir den geschidigten Dritten bestehen (Schirmer, ZVersWiss [Su e
Jahrestagung] 2006, 427, 444 f.). , Priegl

IV. Im Inland zum Geschiiftsbetrieb befugtes Versicherungsunternehmen

Gem. Art. 46c EGBGB (friiher 12 Abs, 2 EGVVG) unterliegt ein vV deutschem R
wenn eine gesetzliche Verpflichtung zum Abschluss einer Pflichthaftpflichtversich i
a.ul“ deutschem Recht beruht. Dariiber hinaus muss ein VR, der eine Pflichthaft fli Smn
swhgmng betreiben will, seine allgemeinen Geschiftsbedingungen nach §§ 9 Aislz It\},er-
sowie 61 Abs. 4 VAG bei der Aufsichtsbehorde, der BaFin, einrgichen. Die Stellen. di r.'4
En.1haltung der Versicherungspflicht zu iiberwachen haben, kénnen die einschligi : 12316
bei der Aufsichtsbehérde abrufen. Die friiher nur fiir die Kfz-Haftpﬂichtversic:ef:n .
Abs. 1 PIVG) geltende Regelung, dass ein Abschluss eines VV nur mit einem im ;ll%](§ ;
zum. Geschiftsbetrieb zugelassenen Versicherungsunternehmen zu erfolgen hat a?g
somit folger.ichtiger Weise auf die gesamte Pflichthaftpﬂichtversicherung aus e’dwl;l
(Beckmann, in: Bruck/Mbller, § 113 Rn 6; Schirmer, ZVersWiss [Supplement Jahres%ag:n;][

20006, 427, 440). Im Inland zum Geschiftsbetrieb zugelassen sind Versicherungsunterneh.

»

die Erlaubfu's. gem. §8 Abs. 1 VAG verfiigen, Versicherungsunternehmen mit Stz i

A.usland, die im Inland das Erstversicherungsgeschift durch eine Mittelsperson betreibm
($ 8 Abs. 2 VAG) sowie EU-auslindische VR, nicht aber Korrespondenzversicherer e‘I:
der.1en .der deutsche VN im Ausland kontrahieren kann (RGmer/LanOheid/Rlxecker/L,a)rzm-
/‘le.l(l','§ 113 .Rn 3). Zu betonen ist, dass gem. § 61 VAG auch Versicilerunosunternehmegn
mit einem Sitz in einem anderen Staat des EWR mit einschlieBt. Auch ein Ve?sicherun sun-
ternehmen auBerhalb der EU und des EWR kommt als Pﬂichthaftpﬂichtvers’icheir in
Betracht, wenn di.e deutsche Aufsichtsbehdrde eine entsprechende Erlaubnis nach den
§§ 67'ff. VAG erteilt und auf diese Weise eine aufsichtsrechtliche Uberwachung méglich
1s.t (Rgmer/Langheid/Rixecker/Langhei[/, § 113 Rn 3). Wegen dieser Ausweitun gist e§ fiir
die mit der Einhaltung der Versicherungspflicht betrauten Stellen zunehmend scghwieri €l
aktuelle Verzeichnisse tiber die zum Abschluss einer einschligigen Pflichthaft ﬂichtve%si-,
cherung autorisierten Unternehmen zur Verfligung zu stellenb(LooscheldersF;Pothann/
Schwartze, § 113 Rn 11). Ein VerstoB gegen § 113 Abs. 1 VVG bewirkt nicht die zivilrecht-
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Jiche Unwirksamkeit eines solchen VV, wiirde doch ansonsten der Opferschutz sowie der
schutz von VN und Mitversicherten leerlaufen. Zum Schutz der betroffenen Personen wird
auch in einem solchen Fall von der Anwendbarkeit der §§ 113 ff. VVG ausgegangen
(Beckmann, in: Bruck/Maller, § 113 Rn21). Gegeniiber dem Versicherungsunternehmen
sind aber aufsichtsrechtliche Sanktionen gegeben.

v. Bescheinigung des Versicherers gegeniiber dem Versicherungsnehmer

per VR hat dem VN eine Bescheinigung unter Angabe der Verssicherungssumme und der
gesetzlichen Grundlage, auf der die Versicherungspflicht beruht, sowie der wesentlichen
Eckpunkte des Vertragsinhalts auszuhdndigen und zu bescheinigen, dass die abgeschlossene
Haftpflichtversicherung den Anforderungen der jeweiligen Vorschrift geniigt, die die be-
wreffende Pflichthaftpflichtversicherung anordnet. (MiiKo/Brand, § 113 VVG Rn 19; Loo-
schelders/Pohlmann/Schwartze, § 113 Rn [3; Wandt, Versicherungsrecht, Rn 1082: fiir Kfz
gem. § 23 FZV, fiir Versicherungsvermittler gemdf § 34d Abs. 2 Nr. 3 GewO, fiir Luftfahr-
zeuge gem. § 21 Abs. 1 Nr. 3 LuftVG, fiir Jagdscheine gem. § 17 Abs. 1 Nr. 4 BlagdG).
Bezweckt ist der Schutz des VN (Beckmann, in: Bruck/Mbller, § 113 Rn 7). Sofern eine
hohere Deckungssumme vereinbart wurde, ist diese anzugeben, was auch dem Schutz der
Mitversicherten dient (Halm/Kreuter/Schwab/Schiwab, AKB § 113 Rn32). Die Regelung
in§ 113 Abs.2 VVG ist — wie § 190 VVG — zwingend (BT-Drucks 16/3945, S. 110). Bei der
Kfz-Haftpflichtversicherung wird das in § 5 Abs. 6 PfIVG als Versicherungsbestatigung
bezeichnet — ebenso in § 106 Abs. 1 LuftVZO. Synonym ist dafiir die Bezeichnung ,,Versi-
cherungsnachweis® in § 7a Abs. 1 §.2 GiKG und § 23 FZV.

Die Aushdndigung kann dabei von der Zahlung der ersten Pramie abhidngig gemacht
werden. In der Praxis wird die Versicherungsbestitigung vom Kfz-HaftpflichtVR gem.
§23 Abs. 3 FZV elektronisch an die Zulassungsbehorde iibermittelt bzw. zum Abruf bereit-
gestellt. Auch wenn das hiufig in einer Urkunde verbunden wird, handelt es sich bei der
Bestétigung nach § 113 Abs.2 VVG und dem Versicherungsschein um unterschiedliche
Phinomene. Der Versicherungsschein soll dem VN ein Beweismittel in die Hand geben,
ihn legitimieren, wihrend die Bestitigung nach § 113 Abs.2 VVG ihm den Nachweis
ermoglichen soll, dass er seine Versicherungspflicht erfiillt hat (MiiKo/Brand, § 113 VVG
Rn 22). Fiir die Auslosung der Widerrufsfrist des § 8 Abs.2 Nr. 1 VVG kommt es nur auf
die Anforderungen des § 3 VVG an; ohne Bedeutung ist, ob auch die Anforderungen des
§ 113 Abs.2 VVG erfiillt sind, wenn die Bestdtigung nach § 113 Abs.2 VVG mit dem
Versicherungsschein nach § 3 VVG in einem Dokument zusammengefasst wird (Looschel-
ders/Pohlmann/Schwartze, § 113 Rn13; Riitfer/Halbach/Schimikowski/Schimikowski,
§ 113 Rn6). § 113 Abs.2 VVG sieht keine bestimmte Form vor. Da typischerweise die
Ausfertigung auch als Versicherungsschein erfolgt, sofern — wie etwa nach § 7a Abs. [ S. 2
GiGK - nicht die Ausstellung einer gesonderten Urkunde verlangt wird, ist es folgerichtig,
auch insoweit zumindest die Textform zu verlangen (Beckmann, in: Bruck/Mé&ler, § 113
Rn 25; MiiKo/Brand, § 113 VVG Rn 21), wofiir auch der Wortlaut ,,bescheinigen” spricht.
Solange die Bescheinigung dem VN nicht zugegangen ist, hat dieser ein Zuriickbehaltungs-
recht in Bezug auf die Zahlung der Pramie nach § 273 Abs. 1 BGB (Beckmann, in: Bruck/
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Moller, § 113 Rn 26); mitunter wird in einem solchen Fall sogar schon die Filligkeit de,

Pflicht zur Pramienzahlung gemidl § 33 Abs. 1 VVG verneint (MiKo/Brand, § 113 Vyg
Rn 24).

Vi. Erstreckung auf den tiber den Mindeststandard hinausgehenden vy

Mitunter wird bei einer der Pflichthaftpflichtversicherung unterliegenden Titigkeit eine
Haftpflichtversicherung abgeschlossen, die iiber die Mindeststandards hinausgeht, Der
Kreis der mitversicherten Personen und/oder der riumliche Geltungsbereich (2B
Einbeziehung des asiatischen Teils der Tiirkei oder Russlands bei der Kfz-Haftpflichtveys;j.
cherung) wird erweitert oder es erfolgt eine inhaltliche Erweiterung (MiiKo/Brand, § 113
VVG Rn 26; Halm/Kreuter/Schwab/Schwab, AKB § 113 Rn 53 f: Einbeziehung eines Kfy,
als reine Arbeitsmaschine in die Kfz-Haftpflichtversicherung; anders fiir von der Gefihy-
dungshaftung und der Pflichthaftpflichtversicherung ausgenommenen langsamen Fahy-
zeuge gem. § 2 Abs. 1 Nr. 6 PfIVG, so Halm/Kreuter/Schwab/Schwab, AKB § 113 Rn74,
freilich unter zutreffendem Hinweis auf die rechtspolitisch fragwiirdige Wertung des
GesGeb) oder — was am hiufigsten vorkommt — die VersSumme wird erhoht (Beckmann,
in: Bruck/Méller, § 113 Rn 27). Es stellt sich dann die Frage, ob lediglich der den Mindest-
anforderungen entsprechende Vertrag den Regeln iiber die Pflichthaftpflichtversiche-
rung (§§ 113 bis 124 VVG) zu unterwerfen ist oder der gesamte Vertrag. § 113 Abs.3
VVG spricht sich fiir eine Gesamtgeltung aus (BGH, VersR 1974, 254; krit. ggii. der
Erweiterung des Personenkreises Wandt, Versicherungsrecht, Rn 1074). Fiir Dritte ist bei
Grofschiden namentlich deren Vorrang gemiB § 118 VVG bedeutsam.

Den Parteien ist es aber unbenommen, etwas Gegenteiliges zu vereinbaren, was dann
anzunehmen ist, wenn sie zwei unterschiedliche VV schlieBen (Marlow/Spuhl, Das neue
VVG kompakt, S.180). Der iiber die Mindestversicherungssumme hinausgehende VV
wird als Exzedentenversicherung bezeichnet und unterliegt dann nicht den Regeln der
Pflichtversicherung (Krause-Alleinstein, NZBau 2008, 81, 84 unter Hinweis auf die daraus
resultierenden Komplikationen). Fiir den VN kann das Sinn machen, wenn wegen der fiir
den Versicherer besseren Stellung (z.B. keine Einstandspflicht bei krankem Deckungsver-
hiltnis) aulerhalb der Pflichtversicherung die Pramie geringer ist (Prolss/Martin/Knapp-
mann, § 113 Rn 10; Beckmann, in: Bruck/Moller, § 113 Rn 28). Brand (MiiKo/Brand, § 113
VVG Rn28) wagt die Prognose, dass sich das als Standard etablieren werde (dhnlich
Halm/Kreuter/Schwab/Schwab, AKB § 113 Rn 59).

Der praktisch wichtigste Fall der Erstreckung der Regeln iiber die Pflichthaftpflichtversi-
cherung auf den gesamten Vertrag ist die VerduBerung einer Sache. Der Erwerber, auf
den der VV gem. § 122 VVG iibergeht, kommt dann etwa nicht nur in den Genuss der
Mindestversicherungssumme, sondern in den einer vereinbarten erhdhten VersSumime
(Prolss/Martin/Knappmann, § 113 Rn9); Entsprechendes gilt fiir weitere Mitversicherte
(Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 113 Rn 8). Eine weitere Auswirkung zeigt sich
darin, dass der HaftpflichtVR weder dem geschadigten Dritten noch dem Mitversicherten
dann, wenn die Ersatzpflicht bei einer erhohten Deckungssumme die Mindestversiche-
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i reitet, ei thehalt entgegensetzen kann (§ 114 Abs.2 8.2
rungssumme Zﬁegicwhfrege;’i: ll%?:hfiet]l?cshkeit des Vir%rags, dass der Selbstbehalt einem
i) Ir'18}(::\/ent egengehalten werden kann (Schirmer, ZVersWiss [Supplement Jahreista-
e mc() 427g 442). Liegt freilich ein krankes Deckungsverhaltnis vor, beschrjankt
gung]'ZOQ ;tand;pﬂich.t des Haftpflicht VR gem. § 117 Abs. 3 S. 1 sowohl ggii. dem Dritten
st o B Mitversicherten blof3 auf die Mindestversicherungssumme (zusummer}d
e auCl_ﬂ den}; schrinkung gegeniiber dem Dritten Rt')mer/Langheid/Rixecker/Lc.mghez(.l,
ke em;rs :ofern nicht der V'V eine bloB eingeschrénkte Leistungsfreiheit vorsm}n, wie
§'H7'Rr:j r)I’{fz—Haftpﬂichtversichemng teilweise (§6 Abs.3 KfzPfIVV: Einschrinkung
3lels]J;st:ngsfreihcit auf 5.000,00 EUR) vorgesehen ist (BGH, NJW 1983, 2197).

o

dem geschidigten Dritten etwa die Vorrechte ggi. Privat- und Sozialversichereljn
Wz.irum -eichender Deckungssumme § 118 VVG) nicht zugutekommen sollten, wenn d.l.e
k. uI‘lzmel(;’erson des &ffentlichen Rechts eine erhthte Kfz—Haftpﬂjchtversichefung fiir
j.Ul'\S“SCk}e ersicherten Lenker abschliefit, wire schon nach dem Zweck der. Pflichthaft-
lhf;?:htrilcletr\s’icherung die jedenfalls auch auf den Schutz des geschadigten thI'itten ;bitie;lrl;,/
: i in; iir ei Anwendung im Ergebnis auch Loosche
ﬁberhauprtdr.;'l::vtvzlr[tlzz: Szhleln;g]; (legfekji?iﬁ? aber bei Bgahung eines Direktanspruchs im
;Sgé?;g fiir eine ent;pl'echende Anwendung Prolss/Martin/Knappmann, § 113 Rn7).

C. Beweislastverteilung

Im Verhaltnis zwischen VN und Versicherer trifft den Versicherer die Beweislast, d:sbs eT
r':h um ein im Inland zum Geschift befugtes Versicherungsuntemehn?en nach § 113 sB
%VG handelt. Der Versicherer ist auch beweispflichtig, dass er ene or.dnung‘sgema e
Bescheinigung nach § 113 Abs. 2 VVG ausgestellt hat. Behauptet der Vers1ch;rﬂ¢h :ass gs
1 tversi-
ich i - di iti dnung des § 113 Abs. 3 VVG um eine Ptlic
sich im Gegensatz zur dispositiven Anor s . . ichers
i iiber hi hende freiwillige Haftptlichtversicherung ,
cherung und eine dariiber hinaus ge . v . /
er das gebenfalls 2u beweisen (Beckmanit, 1n: Bruck/Moller, § 113 Rn31; Halm/Kreuter

Schwab/Schwab, AKB § 113 Rn 59).

D. Abdingbarkeit

Die Normen der Pflichthaftpflichtversicherung sind zugunsten des \Zg',rdés Vle:s;cé;glg'fsn
adi i i d. Aus den Erlduterungen “Druck s
und des geschidigten Dritten zwingend. ' . Lo
ibt si i dieser Vorschriften folgt und kein
S.87) ergibt sich, dass dies aus der Rechtsnatur ser : 1 folg! :
ausdr)ijcklgichen Klarstetlung bedarf. § 113 Abs. 3 VVG ist indes dispositiv (siehe Rdn 11).

Umfang des Versicherungsschutzes

(1) Die Mindestversicherungssumme betragt bei einer Pﬂichtv?rsiche.rung, sowfelltl
durch Rechtsvorschrift nichts anderes bestimmt ist, 250.000.Eur0 je V-ers1cherungs a
und eine Million Euro fiir alle Versicherungsfille eines Versicherungsjahres.
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(2) Der Versicherungsvertrag kann Inhalt und Umfang der Pﬂichtversicherung 5
her bestimmen, soweit dadurch die Erreichung des jeweiligen Zwecks der PﬂichtVe:-“?-
cherung nicht gefihrdet wird und durch Rechtsvorschrift nicht ausdriicklich ethl-
anderes bestimmt ist. Ein Selbstbehalt des Versicherungsnehmers kann dem Drmas
nicht entgegengehalten und gegeniiber einer mitversicherten Person nicht gelt g
gemacht werden. i

Ubersicht

A. Normzweck ... ... ... . ... ... . . . . ... k.

B. Norminhalt .................................. l
L. Mindestversicherungssomme .. ..., ... ... . .. . .. ........................... :
1. Gestaltungsspielraum beim Versicherungsvertrag .. ..., ... ........................ 2

IT1. Auswirkungen eines Selbstbehalts nur im Innenverhéltnis .. ......... .. T $

C. Abdingbarkeit ... ... h

A. Normzweck

Die': in§ 114 Abs. 1 VVG festgelegte Mindestversicherungssumme ist deshalb relativ hoch
weil es auch um Personenschiden geht (BT-Drucks 16/3945, S. 88; Niederleithinger, Da;
neue. VVG, Rn222). Eine Begrenzung mit 1 Mio. EUR fiir alle Versicherungsfille ,eines
Versicherungsjahres wird vorgenommen, um eine unbegrenzte Deckung zu vermeiden
sodass eine Kalkulierbarkeit der Primie und eine Rl’jckversicherﬁng zu angemessenen’
Kosten méglich ist (R(’jmer/Langheid/Rixecker/lﬂngheid, § 114 Rn 2).

B. Norminhalit

I. Mindestversicherungssumme

Der Gesetzgeber des VVG legt die Mindestversicherungssumme mit 250.000,00 EUR
pro Versicherungsfall und 1 Mio. EUR fiir alle Versicherungsfille eines Versicherungsjah-
res fest. Es stellt dies eine Auffangregelung fiir die Fille dar, in denen der Gesetzgeber, der
eine Pflicht zum Abschluss einer Haftpflichtversicherung anordnet, aber keine Ve1*sStlr;1me
festgelegt hat. In den meisten Gesetzen und Verordnungen, die eine Pflichthaftpflichtversi-
cherung vorschreiben, ist eine solche Festlegung unterblieben (Keppel, Die Pflichthaft-
pflichtversicherung nach der VVG-Reform [2010] 18). Eine blofle Empfehlung einer
bestimmten Mindestversicherungssumme ist dafiir ebenso wenig ausreichend wie die An-
ordnung einer angemessenen Deckungssumme (so etwa § 25 Abs.2 S. 1 StBerG fiir die
Lohnsteuerhilfevereine); es bleibt dann bei den Mindestbetrigen des § 114 Abs. 1 VVG
(zutreffend Krause-Allenstein, NZBau 2008, 81, 84; Beckmann, in: Bruck/Maller, § 114
Rn 9: Die Haftungssummen mogen fiir manche Pflichtversicherung [Lohnsteuerhilfever-
eine gem. §25 Abs.2 S.1 StBerG] iiberdimensioniert sein, de lege lata ist das aber
hinzunehmen; geboten ist ein Einschreiten des GesGeb). Mitunter wihlt der Gesetzgeber
héhere Werte (so fiir die Berufshaftpflichtversicherung fiir Vers Vermittler gem. § 9 Abs. 2
VersVermV: je Versicherungsfall 1 Mio. EUR und fir alle VersFille eines Jahres
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1,5Mio. EUR) oder auch geringere Werte, so fiir reine Vermogensschéden bei der Kfz-
HaftpflichtVers (50.000 EUR gem. Anlage zu §4 Abs.2 PfIVG). Die Mindestversiche-
rungssumme des § [14 Abs. [ VVG gilt auch in Fillen, in denen eine geringere Deckungs-
summe ausreichend wire, aber keine spezielle gesetzliche Regelung getroffen wurde, so
etwa béi der VermogensschadenhaftpflichtVers fiir Lohnsteuerhilfevereine (Riiffer/Halb-
ach/Schimikowski/Schimikowski, § 114 Rn3) oder lnnenarchitekten (Krause-Alleinstein,
NZBau 2008, 81, 83). Bezug genommen wird in § 114 Abs. | VVG auf das Versicherungs-
jahr, das vom Kalenderjahr abweichen kann.

§ 114 Abs. 1 VVG sieht eine Mindestdeckung pro Versicherungsfall und pro Versiche-
rungsjahr vor. Ist in einer Norm, die eine Pflichthaftpflichtversicherung anordnet, blofl
eine Mindestdeckung pro Versicherungsfall angeordnet, soll die in § 114 Abs.1 VVG
angeordnete Mindestdeckung pro Versicherungsjahr von 1 Mio. EUR gelten, sofern nicht
die durch die betreffende Norm angeordnete Deckungssumme pro Versicherungsfall darii-
ber liegt (Dallwig, ZVersWiss 2009, 47, 52). Ansonsten soll die Begrenzung auf
| Mio. EUR pro Versicherungsjahr gelten (Beckmann, in: Bruck/Moller, § 114 Rn 10f.
unter ausdriicklicher Bezugnahme auf Altvértrige; Romer/Langheid/Rixecker/Langheid,
§ 114 Rn 7: Geltung, wenn einer der beiden Schwellwerte nicht erwahnt ist; MiiKo/Brand,
§ 114 VVG Rn 6). ME gilt das nur dann, wenn die Liickenhaftigkeit der die Pflichtversiche-
rung anordnenden Norm feststeht. Die Kfz-Haftpflichtversicherung etwa kennt blofi Min-
destversicherungssummen, aber keine Begrenzung pro Versicherungsjahr (Halm/Kreuter/
Schwab/Schwab, AKB § 114 Rn 8), weshalb die Vereinbarung einer solchen gegen die
Vorgaben des PfIVG verstoflen wiirde.

Der Vollstdndigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass zwischen einer Betragsbeschrin-
kung der Haftung, wie sie bei den Gefahrdungshaftungsgesetzen angeordnet ist, etwa nach
§ 12 StVG oder § 10 HaftPflG, und einer Beschriankung der Deckungssumme nach dem
Trennungsprinzip strikt zu unterscheiden ist (dazu auch Beckmann, in: Bruck/Méller,
§ 114 Rn 14). Bei der Frage der betraglich beschriankten Haftung geht es darum, in welchem
Ausmaf} der Ersatzpflichtige einstandspflichtig ist. Die Deckungssumme begrenzt demggii.
die Leistungspflicht des HaftpflichtVR ggii. dem VN bzw. Mitversicherten. Geht die Haf-
tung iiber die Deckung hinaus, kann der geschidigte Dritte den Teil des Anspruchs, der
wegen der betraglichen Begrenzung des HaftpflichtVR von diesem nicht geschuldet ist,
gegen den personlich haftenden Ersatzpflichtigen durchsetzen, somit in dessen sonstiges
Vermégen vollstrecken. Ist hingegen die Haftung begrenzt, kommt dem geschédigten Drit-
ten eine dariiber hinausgehende Deckungssumme nicht zugute. Nur ausnahmsweise ist die
betraglich beschridnkte Haftung hoher als die Mindestversicherungssumme (zu einem sol-
chen Beispiel Halm/Kreuter/Schwab/Schwab, AKB § 114 Rn 83: Haftung des Halters eines
Gefahrguttransports fiir Personen- und Sachschaden nach § 12a Abs. 1 Nr. 1 und 2 StVG
bis zu 10Mio. EUR; die Deckungssummen betragen jedoch beim Personenschaden
7,5Mio. EUR, beim Sachschaden 1,12 Mio. EUR).

Gleichwohl waren aufgrund der Vorgaben der 5. KH-Richtlinie (RL 2005/14/EG des Euro-
péischen Parlaments und Rates vom 11.5.2005) in Deutschland nicht nur die Mindestde-
ckungssummen anzupassen, sondern auch die Haftungshdchstbetriige bei der Gefihr-
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d.ungshaftung (Kroger/Kappen, DAR 2007, 557, 559). Ungeachtet des Umstands, dg

diese auch nach der Anpassung durch das 2. Schadensersatzrechtsia'nderungSgesets
(BGBI2002 I, S.2674), das am 1.8.2002 in Kraft trat, zu gering waren (Huber, Das neuz
Schadensersatzrecht, § 4 Rn 193), ist die Kritik von Bollweg berechtigt (Bollweg, NZ\?
2007, 599, 600£.). Dieser weist darauf hin, dass es widersinnig sei, dass zwar eine Rechtg
o.rdnung nicht verpflichtet sei, iiberhaupt eine Gefahrdungshaftung vorzusehen. Wenn abe;
el.ne solche normiert werde, diirfe die Betragsbeschrinkung nach den Vorgaben des EuGH
rycht unter den Mindestdeckungssummen der korrespondierenden Haftpflichtversicherup

liegen. Das Argument, dass die hheren Deckungssummen leer liefen, treffe gerade nichgt
zu, weil diese ja fiir den Hauptfall der Verschuldenshaftung zum Tragen kommen. Umnm
keine Europarechtswidrigkeit zu riskieren, hat der deutsche Gesetzgeber sich damit abge.-
funden und sowohl die Hohe als auch die Systematik der Betragsbeschrankung im Stvg
— einheitliche Pauschalbetriige, keine zusitzlichen individuellen Beschrinkungen pro Up.
fallopfer ~ dem System der 5. KH-Richtlinie angepasst. Erfreulich fiir den RA ist immerhip
dass dadurch eine Vereinfachung bewirkt wird und es — auf dem Gebiet der StVG—Haftung_,
zu einem Gleichlauf der Betragsbeschrinkung bei Haftung und Deckung kommt. I
der Kfz-Haftpflichtversicherung werden die im Anhang zu §4 Abs. 2 PAIVG festgesetzten
Mindestdeckungssummen gemdb § 4 Abs. 3 PAIVG in einem 5-Jahres-Rhythmus tiberpriift
und anhand des Europdischen Verbraucherpreisindexes angepasst (Beckmann, in: Bruck/
Moller, § 114 Rn 8); wiinschenswert und sachgerecht wire eine entsprechende Anpassung
auch fiir die Haftungshéchstgrenzen des StVG und HaftPflG.

Il. Gestaltungsspielraum beim Versicherungsvertrag

§ 114 Abs.2 S.1 VVG lasst eine privatautonome Ausgestaltung des Haftpflichtversiche-
rungsvertrags — abgesehen von der Mindestversicherungssumme (§ 114 Abs. 1 VVG)
und der Unwirksamkeit des Selbstbehalts im AuBenverhiiltnis (§ 114 Abs. 2 5.2 VVG)
— grds. zu. Der HaftpflichtVR kann somit in allgemeinen Versicherungsbedingungen De-
ckungseinschrankungen, insb. Risikoausschliisse und Obliegenheiten regeln. Der GesGeb
hat ein solches Interesse des Versicherers anerkannt, damit dieser zu angemessenen Kosten
Riickversicherungsschutz erlangen kann (MiiKo/Brand, § 114 VVG Rn 12; Beckmann, in:
Bruck/Méller, § 114 Rn 17 unter Hinweis auf BTDS 16/3945, 88). Grenzen der Gestaltung
ergeben sich insoweit, als das Gesetz, das eine PflichtVers vorschreibt (zutreffend Beck-
mann, in: Bruck/Mgller, § 114 Rn 20: Gesetz ist im materiellen Sinn zu verstehen #hnlich
wie in § 113 VVG; s.dazu § 113 Rdn2; a.A. MiKo/Brand, § 114 VVG Rn 14: KfzPfIVV
nur im Rahmen der ZweckmiBigkeitspriifung zu beriicksichtigen), Zuléssigkeitsschranken
aufstellt. In den §§2 bis 4 KfzPflVV ist nicht nur die Mindestversicherungssumme
vorgegeben, sondern auch, welche Personen zwingend mitversichert sind und welche
Haftungsausschliisse zulissig sind (Wand, VersicherungsR, Rn 387; Armbriister, Privat-
versicherungsrecht, Rn 1732 ff.). Weitere kénnen nicht wirksam vereinbart werden (Dall-
wig, ZVersWiss 2009, 47, 59). Unwirksam wire es auch, wenn bei einer Berufshaftpflicht-
Vers eines RA der VersSchutz fiir die durch seine Erfillungsgehilfen (§ 278 BGB) verschul-
deten Vermogensschiden ausgeschlossen wiirde, weil §51 Abs.1 S.2 BRAO gerade das
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yerbietet (Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 114 Rn6; dazu OLG Miinchen, VersR
2009, 59: Kein wirksamer Ausschluss des Deckungsschutzes eines Scheinsozius bei einer
pflichthaftpflichtversicherung eines RA).

Zusitzlich gilt die Einschrinkung, dass dadurch der jeweilige Zweck der Pflichthaft-
pﬂichtversicherung nicht gefihrdet werden darf (MiiKo/Brand, § 114 VVG Rn 13). Bei
einer von der Notarkammer abgeschlossenen Vertrauensschadenhaftpflichtversicherung zur
Abdeckung von Schadenersatzpflichten bei wissentlichen Pflichtverstofen eines Notars ist
der Ausschluss mittelbarer Schidden wie etwa Zinsschiaden unwirksam, weil dadurch der
Vertragszweck gefahrdet wiirde (BGH, VersR 2011, 1261, 1263; BGH, VersR 2011, 1392,
1396). Das hat Auswirkungen auch bei der Hohe des zuléssigen Selbstbehalts (VersR-Hdb/
Schneider, § 24 Rn 167), der nur in angemessener Hohe zulidssig ist (Niederleithinger, Das
neue VVG, B § 114 Rn 5), sofern das nicht durch das Gesetz, das eine Pflichtversicherung
yorschreibt, prazise vorgegeben ist (so in § 98 Abs.5 BRAO und § 19a Abs. 4 BNotO:
jeweils | % der Mindestversicherungssumme). Zu beachten ist, dass es nicht allein um
eine Interessenabwiigung zwischen den am Vertrag Beteiligten, somit VR und VN,
sondern auch die Interessen von Mitversicherten und geschédigten Dritten geht (zuriickhal-
tender Prolss/Martin/Knappmann § 114 Rn2: Interessen Dritter ,konnen® beriicksichtigt
werden; m.E. ist das zwingend so). Mitunter werden auch die Interessen des Berufsstandes
fiir beriicksichtigungsfahig angesehen (Prolss/Martin/Knappmann § 114 Rn2; MiiKo/
Brand, vor §§ 113 ff. VVG Rn4). Ausdruck der Interessen des Berufsstandes der Notare
ist die Vertrauensschadenhaftpflichtversicherung der Notarkammer, die den Klienten des
Notars bei dessen wissentlicher Pflichtverletzung klaglos stellt, indem sie dem Berufshaft-
pflichtversicherer, der in solchen Fillen an sich wegen eines subjektiven Risikoausschlusses
leistungsfrei wire, zur Leistung verpflichtet und ihm gem. § 19a Abs. 2 S.4 BnotO einen
Aufwendungsersatzanspruch gegen den Vertrauensschadenhaftpflichtversicherer einrdumt.

Durch eine Serienschadenklausel werden mehrere Schadensereignisse im Weg einer Fik-
tion zu einem Versicherungsfall zusammengefasst (MiiKo/Brand, § 114 VVG Rn 15). Be-
denklich ist die Vereinbarung von Serienschadenklauseln, soweit sie nicht in den eine
Pflichthaftpflichtversicherung anordnenden Normen ausdriicklich vorgesehen sind, so die
auf dem VerstoBprinzip beruhenden Serienschadenklauseln in § 51 Abs.2 BRAO, § 19a
Abs.3 S.4 BNotO sowie § 53 Abs. 3 DVStB. Aus dem Gesichtspunkt des Geschidigten-
schutzes bestehen dagegen keine Bedenken, wenn man sie — wie die Vereinbarung eines
Selbstbehalts — lediglich fiir das Innenverhiltnis zwischen Versicherer und VN fiir mafigeb-
lich ansieht (dafiir Riiffer/Halbach/Schimikowski/Schimikowski, § 114 Rn 6). Unterschie-
den wird bei Serienschadenklauseln, die auf dem Schadensereignisprinzip beruhen, und
solchen, die auf dem Versto3prinzip beruhen. Wird die Mindestversicherungssumme ge-
geniiber verschiedenen Geschédigten durch eine Serienschadenklausel zusammengefasst,
ist eine solche Regelung unter dem Gesichtspunkt der Beeintrichtigung des Zwecks der
Pflichthaftpflichtversicherung besonders bedenklich (Beckmann, in: Bruck/Moller, § 114
Rn 39; weniger kritisch MiiKo/Brand, § 114 VVG Rn 15: nur ausnahmsweise unzul#ssig).

Bei der Begrenzung der Nachhaftung geht es darum, dass der Versicherer seine De-
ckungspflicht fiir einen bestimmten Zeitraum nach Beendigung des Versicherungsvertrags
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begrenzen will, selbst wenn der Schaden des Dritten hdufig erst spiter eintritt oder fijy
diesen spiter erkennbar ist. Nachhaftungsbegrenzungen in Pﬂichthaftpﬂichtversicherungs_
vertriigen, bei denen der Versicherungsfall nach dem VerstoB bzw. dem Eintritt des Scha.
dens beurteilt wird, sind dann besonder$ problematisch (Beckmann, in: Bruck/Méller, § 114
Rn 40; kritisch auch MiiKo/Brand, § 114 VVG Rn 15), wic das namentlich bei Notarep
(dazu OLG Frankfurt, r+s 2011, 17, 18 f: Unwirksamkeit einer Klausel, wonach ejpe
Deckungspflicht nur fiir Schiden gilt, die binnen 4 Jahren nach der schadensursichlichey
Handlung des Notars gemeldet werden, Gefihrdung des Vertragszwecks, wobei dey
— strenge — Malstab des Geschédigtenschutzes wie bei der Amtspflichtverletzung anderey
Amtstrager im Rahmen der Staatshaftung gilt) oder Architekten (instruktiv OLG Stuttgart,
jurisPR-VersR 5 [2009] mit kritischer Anmerkung Schimikowski: Titigkeit des Architekten
1996, bei dessen Tod im Jahr 2002 Kiindigung der Berufshaftpflichtversicherung durch
den Erben, Geltendmachung eines Schadens durch den Bauherrn 2005 nach Ablauf der
5-Jahres-Frist) der Fall ist.

Auch soweit durch Pflichtwidrigkeitsklauseln in Gestalt eines subjektiven Risikoaus-
schlusses eine Verschirfung gegeniiber dem Risikoausschluss bei Vorsatz erfolgt, wird
das bei der Pflichthaftpflichtversicherung fiir unbedenklich angesehen, weil auch manche
Gesetze, die eine Pflichthaftpflichtversicherung anordnen, solche Ausschliisse formulieren,
5o §19a Abs.2 Nr. 1 BNotO 1.V.m. § 67 Abs.3 Nr.3 BNotO; §51 Abs.3 Nr. 1 BRAQ;
§ 53a Abs. 1 DVStB (Beckmann, in: Bruck/Moller, § 114 Rn41; MiKo/Brand, § 114 VVG
Rn 16). Bei der Berufshaftpflichtversicherung fiir Notare ist freilich zu beachten, dass diese
auch bei einem wissentlichen Pflichtverstof3 einstandspflichtig ist, soweit die von der
Notarkammer abzuschlieBende Vertrauensschadenhaftpflichtversicherung deckungspflich-
tig ist (dazu BGH, VersR 2011, 1261; BGH, VersR 2011, 1392; OLG Frankfurt, r+s 2011,
17).

Welche Rechtsfolgen sind denkbar, wenn der Inhalt des konkret abgeschlossenen VV nicht
dem Zweck der PflichthaftpflichtV entspricht? Auch wenn es seit der Liberalisierung
des Jahres 1994 keine ex ante Genehmigung allg. Versicherungsbedingungen mehr gibt,
hat der VR die Klauselwerke bei der Aufsichtshehorde vorzulegen (§§ 9 Abs. 4 Nr. 4, 61
Abs. 4 VAG; dazu Schirmer, ZVersWiss [Supplement Jahrestagung] 2006, 427, 440). Die
Aufsichtsbehdrde kann eine bestimmte Klausel des jeweiligen Unternehmens i.R.d. Rechts-
aufsicht gem. § 294 Abs. 3 VAG fiir unwirksam erkldren und die Verwendung untersagen
(MiiKo/Brand, § 114 VVG Rn24). Die Untersagung der Verwendung einer derartigen
Klausel wird von der Aufsichtsbehtrde sodann allen VR, die ein derartiges Produkt anbie-
ten, kommuniziert (Winter, Versicherungsaufsichtsrecht, Kritische Betrachtungen, 1997,
S.69f1).

Dariiber hinaus kann die Stelle, die die Einhaltung der jeweiligen Versicherungspflicht
zu iiberwachen hat, die Versicherungsbedingungen bei der Aufsichtsbehorde abrufen
(Niederleithinger, Das neue VVG, B, § 113 Rn2). Diese weist dann den VR darauf hin,
dass eine einzelne Klausel oder die VersSumme nicht dem Zweck der jeweiligen Pflicht-
haftpflichtversicherung geniigt. Denkbar ist aber auch, dass diese Stelle die VN dariiber
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unterrichtet, dass die abgeschlossene Pflichthaftpflichtversicherung den gesetzlichen An-
forderungen nicht geniigt.

Dariiber hinaus ist zu erwigen, dass sich Erfiillungsanspriiche des VN daraus ergeben,
dass der VR in seiner Versicherungsbestitigung gem. § 113 Abs.2 VVG zum Ausdruck
gebraght hat, dass die abgeschlossene Haftpflichtversicherung den Anforderungen der
abzuschlieBenden Pflichthaftpflichtversicherung geniigt (Niederleithinger, Das neue VVG,
B, § 117 Rn 5). Dazu wird es aber i.d.R. nicht kommen. § 114 Abs.2 5.1 VVG ist namlich
eine Spezialregel ggi. der Inhaltskontrolle allgemeiner Geschiftsbedingungen nach
§307 BGB. Bei § 307 BGB wird gepriift, ob die getroffene Regelung entgegen den Geboten
von Treu und Glauben den Partner des Verwenders allgemeiner Geschiftsbedingungen
unangemessen benachteiligt. Einbezogen werden dabei die gegenliufigen Interessen der
beiden Vertragspartner, also von VR und VN. Die Interessen des Mitversicherten mogen
insoweit noch mitberiicksichtigt werden kénnen, als es auch sonst vorkommt, dass ein
Vertragspartner einem Dritten zu besonderer Fiirsorge verpflichtet ist. Das wird beim
VN ggii. dem Mitversicherten haufig so sein. Die Besonderheit des § 114 Abs.2 S. 1
VVG liegt jedoch darin, dass er eine solche Inhaltskontrolle nicht nur an den Interessen
der Vertragsparteien vornimmt (Riiffer/Halbach/Schimikowski/Schimikowski, § 114
Rnd: Vertragszweckgefdhrdung, wenn Kardinalpflichten ausgenommen sind), sondern
auch die Interessen des geschidigten Dritten, des NutznieBers der PflichthaftpflichtV,
einzubeziehen sind (Marlow/Spuhl, Das neue VVG kompakt, S. 181).

Ergibt sich danach, dass eine bestimmte Klausel unwirksam ist, tritt anstelle der nichtigen
Klausel eine solche, die redliche Vertragsparteien getroffen hétten. Es handelt sich insoweit
aber nicht um eine ,,schlichte** ergéinzende Vertragsauslegung, bei der auch zu bedenken
wiire, dass sich die Erweiterung des Versicherungsschutzes auf die Hohe der Primie
ausgewirkt hitte. Wie bei der Inhaltskontrolle allgemeiner Geschiftsbedingungen nach
§ 307 BGB wird lediglich der Inhalt der Klausel, nicht das Entgelt modifiziert (Armbriister/
Dallwig, VersR 2009, 150; Looschelders/Pohlmann/Schwarize, § 114 Rn 8; Brand, VersR
2011, 1337, 1343). Nach Ansicht von Armbriister/Dallwig (Armbriister/Dallwig, VersR
2009, 150, 153) soll eine solche Regelung an die Stelle der unwirksamen Klausel treten,
die — gerade noch — zuldssig ist (ebenso MiiKo/Brand, § 114 VVG Rn 22; Halm/Kreuter/
Schwab/Schwab, AKB § 114 Rn 12). Das weicht von der Rechtsfolge des § 307 BGB
ab und erweckt den Eindruck einer geltungserhaltenden Reduktion (so Looschelders/
Pohlmann/Schwarize, § 114 Rn 8; Prolss/Martin/Knappmann § 114 Rn2: VR sollen sich
nicht ohne Risiko an das zulidssige MaB an Einschrinkungen ,,herantasten’ kbnnen; ebenso
Beckmann, in: Bruck/Méller, § 114 Rn33). In concreto kinnte das deshalb sachgerecht
sein, weil die Einbeziehung der Interessen eines vertragsfremden Dritten eine Besonderheit
darstellt und dieser — wie sich u.a. beim kranken Deckungsverhiltnis gem. § 117 Abs. 3
VVG zeigt — bloB Vertrauensschutz im Rahmen eines Mindeststandards genieBen soll.
Allerdings ist die Einbeziehung der Interessen Dritter, dass die Geschidigten einen solven-
ten Schuldner haben, bloB die Kehrseite der Medaille, dass Versicherungsnehmer bei
pflichtwidrigem Verhalten davor bewahrt werden, mit ihrem eigenen Vermdgen einstands-
pflichtig zu werden. Dazu kommt, dass dem VN ohne Nachweis einer gesetzlich gebotenen
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Pflichthaftpflichtversicherung durch die Aufsichtsbehtrde die Ausiibung seiner Titigkeit
untersagt werden kann (Beckmann, in: Bruck/Moller, § 114 Rn 30; MiiKo/Brand, § 114
VVG Rn 20).

Insoweit ergibt sich keine Besonderheit gegeniiber der Verwendung einer unangemessenep
AGB-Klausel, bei der der Verwender stets das Risiko trigt, dass eine solche unwirksam
ist bzw. eine angemessene und nicht eine gerade noch wirksame an ihre Stelle tritt. § 114
Abs.2 S.1 VVG stellt nicht darauf ab, dass es sich um allgemeine Geschiftsbedingungen
handelt, weshalb der PriifungsmaBstab auch bei individuellem Aushandeln gilt, was deshalb
folgerichtig ist, weil die Beachtung der Interessen des Dritten nur vorn Inhalt der Klauge]
abhingig ist, nicht aber von der Art des Zustandekommens der vertraglichen Einigung
(zutreffend Beckmann, in: Bruck/Mbiler, § 114 Rn 30; differenzierend allerdings MiiKoy/
Brand, § 114 VVG Rn 15 in Bezug auf die Wirksamkeit von Nachhaftungsklauseln). In
der Praxis freilich wird es freilich kaum jemals zu einem individuellen Aushandeln eines
VVs im Rahmen einer PflichthaftpflichtV kommen. Dessen ungeachtet ist Priifungsmag-
stab § 114 Abs.2 S.1 VVG und nicht § 307 BGB (Beckmann, in: Bruck/Moller, § 114
Rn 32). Nicht entlasten kann sich der VR mit dem Einwand, dass es sich um eine ,,marktiip-
liche* Gestaltung handle (VersR-Hdb/Sc/ineider § 24 Rn 166a; in diese Richtung tendierend
freilich Dallwig, ZVersWiss 2009, 47, 65: Erhiltlichkeit von Versicherungsschutz am
Markt). Dariiber hinaus kann die Verwendung einer dem Zweck der Pflichtversicherung
widersprechenden Klausel auch aufsichtsrechtliche Sanktionen sowie wettbewerbsrechtli-

che Anspriiche anderer Versicherungsunternehmen ausldsen (Beckmann, in: Bruck/Moller,
§ 114 Rn 34).

M. Auswirkungen eines Selbstbehalts nur im Innenverhiltnis

Selbstbehalt bedeutet, dass der Versicherer einen bestimmten Anteil des Schadens nicht
endgiiltig zu tragen hat; er kommt vor in einem bestimmten Betrag (Abzugsfranchise, z.B.
300 EUR), einer Quote (z.B. 20 %) oder als Integralfranchise, wonach der Versicherer den
Schaden erst ab einer gewissen Hohe zu tragen hat, dann aber den vollen Schaden (zu den
Begriffen Beckmann, in: Bruck/Moller, § 114 Rn 42). Durch Auslegung der AVB-Klausel
ist zu ermitteln, ob bloB der Schaden betroffen ist oder auch sonstige Aufwendungen
des Versicherers wie die Kosten des Schadensgutachtens und/oder Prozesskosten (Halm/
Kreuter/Schwab/Schwab, AKB § 114 Rn 78). Selbstbehalte werden nicht nur zur Verkaufs-
forderung wegen Anbietens einer geringeren Pridmie angeboten (Halm/Kreuter/Schwab/
Schwab, AKB § 114 Rn74), sondern auch aus Anreizgesichtspunkten zu sorgfiltigem
Verhalten fiir den VN vereinbart, zusétzlich aber auch, um im Vergleich zum Schaden
iiberproportionale Verwaltungskosten zu sparen. Der Versicherer trigt insoweit das Insol-
venzrisiko des VN. Frither war umstritten, ob der Selbstbehalt auch dem geschidigten
Dritten entgegengehalten werden kann (Schirmer/Hohne, DAR 1999, 433 f.). Nunmehr
hat § 114 Abs. 2 S.2 VVG eine Entscheidung in der Weise getroffen, dass ein Selbstbehalt
lediglich Auswirkungen hat fiir das Innenverhéltnis zwischen VN und VR (Schirmer,
ZVersWiss [Supplement Jahrestagung] 2006, 427, 441).
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Das bedeutet, dass der HaftpflichtVR sowohl dem geschidigten Dritten als au.ch.dem
Mitversicherten in vollem Umfang leistungspflichtig ist. Das g.1_1t sowph\ bei einem
Direktanspruch (§ 115 Abs. 1 VVQ) als auch bei Ptaindung unq Ubel’»\{elsung des De—‘
ckungsanspruchs des VN oder Mitversicherten durch den geschéidlgFen Dritten. Wegen der
Einheitlichkeit des VV (§ 113 Abs. 3 VVG) ist das auch so, wenn die VersSumme und de'r
Leistungsumfang iber die Mindestanforderungen hinausgehen (Feyock/]acqbsen/Lemm/
Jacobsen, § 114 VVG Rn 3; VersR-Hdb/Schneider, § 24 Rn 167). Der HaftpfhchtVR.muss
in vollem Umfang leisten; ihm steht bloB ein Regressanspruch gegen den VN zu, bei dem
er das Risiko der Durchsetzbarkeit zu tragen hat (Marlow/Spuhl, Da.s. neue VVG kompakt,
S. 181). Die Zuldssigkeit der Vereinbarung eines Selbstbehalts fiir .den Gesamts?h.aden
oder bei jedem einzelnen Verstofd stellt sich somit weder im Yerhéltms zum geschadlgtn?n
Dritten noch zum Mitversicherten (zu einer solchen Veremba'n'ung Krause—Allensre'm,
NZBau 2008, 81, 86). Da § 114 Abs.2 S.2 VVG seinem eindeutigen \.Nortlau.t nach kelge
subsidisre Regelung darstellt, kommt auch eine Verdringung durch ein SpezialG, das die
Pflichtversicherung anordnet, nicht in Betracht (a.A. Halm/Kreuter/Sck?wab/Sc.hwab, AKB
§ 114 Rn35). Ebenso wenig ist die Rechtsfolge beschrinkt auf Beelntl*ﬁchtlgungen Qer
korperlichen Integritit oder des Eigentums; sie gilt selbstverstandlich guch, soweit reine
Vermégensschdden einer Pflichtversicherung unterliegen (a.A. allein Halm/Kreuter/
Schwab/Schwab, AKB § 114 Rn39).

Davon zu unterscheiden sind die Grenzen zuldssiger Vereinbarung im Inner}verhiiltnis
zwischen VR und VN. In der Kfz-Haftpflichtversicherung wird die Festlegung eines Selbst-
behalts in Hohe der Hilfte des Durchschnittsschadens fiir zuldssig angese.hen. In cc.).nc.reto
gelangt man wegen eines Durchschnittsschadens von 4.000 EUR zu einem zuldssigen
Selbstbehalt von 2.000 EUR (Schirmer, DAR 2008, 181, 319, 326); vertreter} werden auch
2.500 EUR (Feyock/]acobsen/Lemor/Feyoc/c, §4 PfVG Rn2l fiir das Prlvatkunde?ge—
schift), 5.000 EUR (so MiiKo/Brand, § 114 VVG Rn 26; C. Weber, JR 2913, 3.86', ?rolss/
Martin/Knappmann, § 114 Rn 3 unter Bezug auf die Begrenzung der Sanktion bei .Oblllegen-
heitsverletzungen gem. § 5 Abs. 3 KfzPflVV, wobei zu bedenken ist, dass der VN in diesem
Fillen einen zusitzlichen Vorwurf zu verantworten hat) und sogar 10.000 EUR (Fralnz/
Spielmann, VersR 2012, 960, 962: Obergrenze fiir das Priva[kunde.ngesch'a.ft). Die Relat.lon
von 50 % des Durchschnittsschadens ist auf andere Pﬂichthaftpﬂ1chtve1‘31che1'ung6?11 nicht
zu iibertragen, bei denen der Durchschnittsschaden weit liber der Bagatellgren.ze liegt. Zu
beriicksichtigen ist die Zielsichtung jeder Haftpflichlversicherung, den VN nicht nur vor
existenzbedrohenden, sondern auch massiven Vermdgensnachteilen zu bewahren.

Keppel (Keppel, Die Pflichthaftpflichtversicherung nach der VVG—Reforr'n [2010],
S. 186 f.) sieht einen Anhaltspunkt fiir die Zulissigkeit in der 1 %-Grenze der Mindestver-
sicherungssumme in § 51 Abs.5 BRAO, wonach die Obergrenze 'm. concreto 2..500 ELTR
betrigt. Ob der VR diese auch bei Bagatellschiden anwendet oder ein stufenweises Tarif-
modell vorsehe, liege in dessen Ermessen, rechtliche Zuldssigkeitsschranken besteben
insoweit nicht. Vertreten wird auch, auf die Einkommens- und Vermogensverhiltnisse
des jeweiligen Einzelfalles abzustellen (Beckmann, in: Bruck/Moller, §.1'14 Rn 44; Halm/
Kre;Jter/Schwab/Schwab, AKB § 114 Rn 34). Das halte ich fiir zu kompliziert, miisste dann
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doch vor Abschluss jedes Versicherungsvertrags der VN ein Einkommens- und Vermogens.
bekenntnis ablegen und im maflgeblichen Zeitpunkt des Versicherungsfalls kann das ganz
anders sein. Angingig ist vielmehr eine Differenzierung zwischen Verbraucher und Ungey.
nehmer; bei ersteren muss der Selbstbehalt deutlich geringer ausfallen als bei letzteren,
Bei Unternehmern mag eine signifikante Anhebung bei GroBunternehmen zulidssig sejn,
elwa bei der Versicherung einer Fahrzeugflotte (dazu BAG, NZA 2013, 622: 5-fache
Primie ohne Selbstbehalt; ebenso Franz/Spielmann, VersR 2012, 960, 962 unter Hinwejs,
dass hier ein freies Aushandeln stattfinde). Fiir Verbraucher erscheint eine Anlehnung ap
die Bagatellgrenze von 2.000 EUR oder 2.500 EUR passend, bei Unternehmern eine solche
von 5.000 EUR. Bei GroBunternehmern kann m.E. auch ein Selbstbehalt von 10.000 EUR
zuldssig sein. Eine Rolle spielen konnte auch, wie hdufig Schiden einer bestimmten Grg-
Benordnung vorkommen. Wenn in 9 von 10 Fillen der Versicherer sich seiner LeistUngs_
pflicht unter Hinweis auf den Selbstbehalt entziehen kann, ist fragwiirdig, ob die Versiche-
rung ihre eigentliche Aufgabe, namlich die der Risikodeckung, erfiillt,

§ 114 Abs.2 S.2 VVG hat insoweit Strahlkraft, als das Verbot, den Selbstbehalt einer
mitversicherten Person in der Pflichtversicherung entgegenzusetzen, dazu fiihrt, dass eine
derartige Uberwilzungsnorm jedenfalls zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer unwirk-
sam ist (BAG, NZA 2013, 622 = C. Weber, JR 2013, 386; zustimmend Halm/Kreutey/
Schwab/Schwab, AKB § 114 Rn 48). Das gilt m.E. fiir alle Mitversicherten in einer Pflicht-
versicherung, auch soweit eine Erstreckung der Regeln der Pflichtversicherung nach § 113
Abs. 3 VVG erfolgt, nicht aber fiir eine dariiber hinaus gehende freiwillige Haftpflichtversi-
cherung (so wohl auch MiiKo/Brand, § 114 VVG Rn 17: gleichgiiltig, ob Mitversicherung
- verpflichtend ist; Halm/Kreuter/Schwab/Schwab, AKB § 114 Rn4l; zur Erstreckung
s.§ 113 Rdn 11 ff)).

Geklirt ist inzwischen, dass die Leistung des Selbstbehalts vom VN an den Versicherer
nicht der Versicherungssteuer unterliegt. Es handelt sich nicht um Leistungen, um Versiche-
rungsschutz zu erlangen, sodass §3 Abs. 1 VerStG nicht einschligig ist (MiiKo/Brand,
§ 114 VVG Rn 28, Halm/Kreuter/Schwab/Schwab, AKB § 114 Rn 20).

C. Abdingbarkeit

Die Normen der Pflichthaftpflichtversicherung sind zugunsten des VN, des Versicherten
und des geschidigten Dritten zwingend (Beckmann, in: Bruck/Maller, § 114 Rn 20). Aus
den Erlduterungen (BT-Drucks 16/3945, S. 87) ergibt sich, dass dies aus der Rechtsnatur
dieser Vorschrift folgt und keiner ausdriicklichen Klarstellung bedarf.
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(1) Der Dritte kann seinen Anspruch auf Schadensersatz auch gegen den Versicherer

geltend machen,

1. wgnn es sich um eine Haftpflichtversicherung zur Erfiillung einer nach dem Pflicht-
versicherungsgesetz bestehenden Versicherungspflicht handelt oder

2. wenn iiber das Vermégen des Versicherungsnehmers das Insolvenzverfahren eroff-
net oder der Eroffnungsantrag mangels Masse abgewiesen worden ist oder ein
vorldufiger Insolvenzverwalter bestellt worden ist oder

3. wenn der Aufenthalt des Versicherungsnehmers unbekannt ist.

Der Anspruch besteht im Rahmen der Leistungspflicht des Versicherers aus dem
Versicherungsverhéltnis und, soweit eine Leistungspflicht nicht besteht, im Rahmen
des § 117 Abs. 1 bis 4. Der Versicherer hat den Schadensersatz in Geld zu leisten. Der
Versicherer und der ersatzpflichtige Versicherungsnehmer haften als Gesamtschuld-

ner.
(2) Der Anspruch nach Absatz | unterliegt der gleichen Verjdhrung wie der Scha-
densersatzanspruch gegen den ersatzpflichtigen Versicherungsnehmer. Die Verjahrung
beginnt mit dem Zeitpunkt, zu dem die Verjahrung des Schadensersatzanspruchs
gegen den ersatzpflichtigen Versicherungsnehmer beginnt; sie endet jedoch spétestens
nach zehn Jahren von dem Eintritt des Schadens an. Ist der Anspruch des Dritten bei
dem Versicherer angemeldet worden, ist die Verjahrung bis zu dem Zeitpunkt ge-
hemmt, zu dem die Entscheidung des Versicherers dem Anspruchsteller in Textform
zugeht. Die Hemmung, die Ablauthemmung und der Neubeginn der Verjahrung des
Anspruchs gegen den Versicherer wirken auch gegeniiber dem ersatzpflichtigen Versi-
cherungsnehmer und umgekehrt.
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A. Normzweck

Der Direktanspruch stellt fiir den Geschidigten eine vereinfachte Moglichkeit dar, dep
gegen den Schidiger bestehenden Schadensersatzanspruch gegen dessen HaftpflichtVR
durchzusetzen. In den allermeisten Fillen — aber eben nicht immer — ist das fiir dep
Geschidigten vorteilhaft (MiiKo/Schneider, § 115 VVG Rn 3). Im Regelfall wird bei Eip-
standspflicht der Kfz-Haftpflichtversicherung der Geschadigte den Schidiger (Halter bzw,
Lenker) und den Versicherer verklagen. Ausnahmsweise kann es sinnvoll sein, nur dep
einen oder anderen zu verklagen. Wenn die Einstandspflicht des Lenkers wegen dessen
Verschulden fraglich ist, sollte der Geschddigte bloB Halter und Kfz-HaftpflichtVR verkla-
gen. Wenn der Schadenersatzanspruch gegen den Kfz-HaftpflichtVR verjahrt ist, sollte nur
der Schadiger verklagt werden (dazu unten Rdn 39). Dariiber hinaus gibt es Konstellatio-
nen, in denen ein Direktanspruch fraglich ist, auch wenn eine Versicherungsdeckung be-
steht, so namentlich bei Einsatz eines Kfz als Arbeitsmaschine (Halm/Kreuter/Schwab/
Schwab, AIKB § 115 Rn 23; weitergehend aber BGH, NJW 2016, 1162: Schadenersatzan-
spruch der &ffentlichen Hand und des Hauseigentiimers nach Olaustritt bei Platzen eines
Schlauchs beim Betrieb des Kfz). Umstritten ist zudem, ob blof3 geschidigte Verkehrsteil-
nehmer wegen Schadenersatzanspriichen das Recht zur Direktklage haben (dafiir Halm/
Kreuter/Schwab/Schwab, AKB § 115 Rn261f.; Schwab, DAR 2010, 347, 3481.; Schwab,
DAR 2011, 11, 18; Miiller, r+s 2012, 584, 586; weitergehend BGH, VersR 2011, 1509 =
NJW-RR 2012, 163: Direktanspruch auch bei GoA wegen Sicherung der Unfallstelle durch
Autobahnmeisterei, weil zum Eingreifen 6ffentlich-rechtliche Pflicht bestand, weshalb ein
privatrechtlicher Aufwendungsersatzanspruch aus GoA Schadenersatzcharakter hat;
ebenso BGH, VersR 2013, 1544 = zfs 2014 [Diehl] = r+s 2014, 40 [Rogler]: Abtretung
eines Schadenersatzanspruchs wegen Olbeseitigungskosten; BGH, VersR 2014, 849 = NJW
2014, 2874: Beschiddigung von Autobahneinrichtungen; anders aber BGH, VersR 2013,
1538 = NZV 2012, 535: Vorrang des o6ffentlich-rechtlichen Anspruchs auf Ersatz von
StraBenverschmutzungskosten, auch kein Direktanspruch gegen den Kfz-HaftpflichtVR bei
Betrauung eines gewerblichen Unternehmens mit solchen Aufgaben; gegenteilig aber BGH,
VersR 2011, 1070 = NJW-RR 2011, 1332; VersR 2015, 1503 = NJW 2015, 1298: bei
Beseitigung einer Olverschmutzung wird zivilrechtlicher Schadenersatzanspruch nicht
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durch offentlich-rechtlichen Kostenerstattungsanspruch verdringt; BGHZ 192, 261 = BGH,
VersR 2012, 734 = JurisPR-VerkR 10/2012 Anm. 2 [Jahnke], mit Recht krit. dazu Schwab,
DAR 2012, 490 ff.: Direktanspruch gegen den Versicherer auch bei Verfolgungsfahrt, wenn
Tiater Kfz vorsitzlich als Fluchtinstrument benutzt, weil auch insoweit eine Deckungs-
pflich? der Kfz-Haftpflichtversicherung besteht; BGHZ 199, 377 = BGH, VersR 2014,
396 = r+s 2014, 194 [krit.: Lemcke] = DAR 2014, 196 [krit.: Schwab] = NZV 2014, 207
[Herbers]: Auslosung eines Brandes bei einem in einer Garage geparkten Auto durch
Selbstentziindung und Beschiddigung des daneben geparkten Fahrzeugs, wobei sich der
BGH nur mit der Reichweite der Gefdhrdungshaftung nach § 7 Abs. 1 StVG beschiftigt
und den Anspruch nach § 115 VVG beildufig bejaht hat; auf der gleichen Linie BGH, NJW
2016, 1162 unter Hinweis auf Kuhn, EuR 2015, 216 ff.: zur Zuldssigkeit einer iiber die
Mindestharmonisierung hinausgehenden Umsetzung von Richtlinien; zur Reichweite der
Umsetzungspflicht auch EuGH, NJW 2014, 3631 [Vnuk]: Bejahung der Benutzung eines
Kfz [in concreto eines Traktors] und damit Erstreckung des Kfz-Haftpflichtversicherungs-
schutzes auf das Abladen eines Heuballens auf dem Hof eines Bauernhofs; ausfiihrlich zu
den primiir, sekundiir und tertiir schutzwiirdigen Personen Halm/Kreuter/Schwab/
Schwab, AKB § 115 Rn 67 ff.). Die Zulassung von Anspriichen aus GoA bei Feuerwehrein-
sitzen bei Beseitigung von Folgen von Kfz-Unféllen und die Qualifikation solcher Ansprii-
che als Schadenersatzanspriiche fiihrt dazu, dass eine Uberwilzbarkeit dieser Kosten auf
die Kfz-Haftpflichtversicherung bei Verschulden des Lenkers nach § 823 Abs. | BGB oder
Einstandspflicht des Halters nach § 7 StVG im Wege der Direktklage nach § 115 VVG
ermoglicht wird; eine Einstandspflicht der Kfz-Haftpflichtversicherung fiir 6ffentlich-recht-
liche Kostenerstattungsanspriiche wire dem gegeniiber nicht gegeben (Ndheres dazu bei
Franfen/Blatt, NJW 2012, 1031 ff.; Knappmann, VRR 2011, 14).

B. Norminhalt

. Direktanspruch - Unterschied gegeniiber der normaten
Anspruchsdurchsetzung

1. Die maBgeblichen Rechtsbeziehungen

Zu unterscheiden ist zwischen dem Haftpflichtverhiltnis zwischen dem Geschédigten
und dem Schidiger einerseits und dem Deckungsverhiltnis zwischen dem Schadiger in
seiner Eigenschaft als VN bzw. Mitversicherter und dem HaftpflichtVR andererseits. Ein
Direktanspruch ist nur dann zu bejahen, wenn der Anspruch sowohl haftungsrechtlich
begriindet ist als auch i.R.d. versicherten Risikos liegt (OLG Bamberg, VersR 1985, 750).
Eine betragliche Begrenzung kann sich in beiden Bereichen ergeben: Die Gefahrdungshaf-
tungsnormen weisen typischerweise eine Betragsbeschrinkung auf, wihrend das bei der
Verschuldenshaftung nicht der Fall ist. Davon zu unterscheiden ist der Umstand, dass die
Deckungssumme betraglich begrenzt ist. Eine Besonderheit der Pflichthaftpflichtversi-
cherung generell, nicht des Direktanspruchs im Besonderen, liegt darin, dass sich der
HaftpflichtVR dem Geschidigten ggii. auf seine Leistungsfreiheit nicht berufen kann,
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sondern er i.R.d. Mindestversicherungssumme diesem ggii. einstandspflichtig jst (§ 117
Abs. 1 und 3 VVG).

Der Direktanspruch des Geschidigten gegen den HaftpflichtVR ist in aller Regel ejp
deliktsrechtlicher Anspruch, der infolge seiner Ankniipfung an das Versicherungsverhils.
nis zwischen dem Schidiger und dessen HaftpflichtVR auch gewisse versicherungsrechtli-
che Ziige aufweist (BGHZ 67, 372; BGHZ 152, 298 = BGH, VersR 2003, 99). Ein
Direktanspruch in der Kfz-Haftpflichtversicherung hat nicht nur die Voraussetzung, dass
es sich um einen Unfall bei ,,Betrieb* eines Kfz i.S.v. § 7 Abs. | StVG handelt; ausreichend
ist, dass der Schaden durch ,,Gebrauch® eines Kfz entstanden ist (Lemcke, in: FS Wilder,
2009, S. 179, 1811.). Der Schadensersatzanspruch des Geschédigten gegen den Schidiger
kann iiber den Direktanspruch gegen den HaftpflichtVR hinausgehen, weil dieser durch
die Pflicht des HaftpflichtVR ggii. dem VN aus dem Deckungsverhiltnis — betraglich —
begrenzt ist (Prolss/Martin/Knappmann, § 115 Rn 21). Ein solcher Direktanspruch kann
sich auch ergeben, wenn der HaftpflichtVR dem VN schadenersatzpflichtig wird (so
etwa im Sachverhalt BGHZ 108, 200 = BGH, NJW 1989, 3095 = VersR 1989, 948): Der
Erfiillungsgehilfe des Kfz-HaftpflichtVR hat den VN nicht dariiber aufgeklirt, dass in
Nordzypern die Griine Karte keine Geltung habe. Aus der Schadensersatzpflicht des Kfz-
HaftpflichtVR, den VN so zu stellen wie bei Abschluss einer dieses Risiko beinhaltenden
Versicherung, wurde dem vom VN geschidigten Dritten ein Direktanspruch eingeridumt.
Die Anspruchsgrundlage des Deckungsverhiltnisses war somit nicht der VV, sondern ein
Schadensersatzanspruch des VN gegen den VR wegen einer von diesem begangenen, zu
vertretenden Pflichtverletzung (fiir die Fortgeltung dieser Erfiillungshaftung des VR MiiKo/
Schneider, § 115 VVG Rn 23; Beckmann, in: Bruck/Moller, § 115 Rn 42 unter Hinweis auf
OLG Frankfurt a.M., VersR 2012, 342, 343). Eine Einstandspflicht im Rahmen einer
Direktklage kann sich auch aus culpa in contrahendo ergeben, wenn der Kfz-Haft-
pflichtVR nach einer Schadensmeldung dem Geschédigten zunzchst mitteilt, dass er fiir
die Bearbeitung zustindig sei, seine letztendlich nicht gegebene Einstandspflicht, weil die
Versicherungsnummer verwechselt worden war, aber so spét mitteilt, dass der Schadenser-
satzanspruch gegen den in Wahrheit Ersatzpflichtigen inzwischen verjihrt ist (BGH, VersR
1996, 1113 = BGH, NJW 1996, 2724; MiiKo/Schneider, § 115 VVG Rn 40).

In Betracht kommt, dass der geschidigte Dritte sowohl den VR als auch den VN bzw.
Mitversicherten verklagt. Lenker und Halter zu verklagen, kann Sinn machen, wenn der
mitversicherte Lenker wegen des Verschuldens betraglich unbegrenzt haftet, wihrend der
Halter gem. § 7 Abs. 1 StVG 1.V.m. § 12 StVG betraglich beschrinkt haftet. Neben dem
VR Halter und Lenker zu verklagen, wird fiir sinnvoll erachtet, weil Halter und Lenker
damit Prozesspartei sind und nicht als Zeugen fungieren kénnen (Riiffer/Halbach/Schimi-
kowski/Schimikowski, § 116 Rn2). M.E. wird die Bedeutung der Beweiswiirdigung der
Aussage als Partei oder Zeuge aber iiberschitzt (so auch MiiKo/Schneider, § 115 VVG
Rn 48).
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2. Direkte Klage versus Pfandung des Deckungsanspruchs

Nach herkommlicher Art steht der Geschadigte in keiner unmittelbaren Beziehung zum
HaftpflichtVR des Schddigers. Um vom HafipflichtVR Zahlung verlangen zu konnen,
muss der Geschidigte zundchst ein rechtskriftiges Leistungsurteil gegen den Schiadiger,
den VN oder den Mitversicherten erwirken. Im Zuge der Zwangsvollstreckung kann der
Geschidigte dann den Deckungsanspruch des Schidigers gegen dessen HaftpflichtVR,
der auf Freistellung gerichtet ist, pfanden und sich iiberweisen lassen (§§ 829 und 835 f.
7ZPO). Dabei kommt es zur Umwandlung in einen Zahlungsanspruch (Beckmann, in: Bruck/
Moller, § 115 Rn 19). Aufgrund europarechtlicher Vorgaben (Europiisches Ubereinkom-
men iiber die obligatorische Haftpflichtversicherung fiir Kfz, BGBI 1965 11, S. 282) wurde
nach § 3 S. I PfIVG a.F. dieser Weg bei Einstandspflicht eines Kfz-HaftpflichtVR verein-
facht. Der Geschidigte hat die Moglichkeit, den Haftpflicht VR direkt zu belangen (action
directe).

In manchen Detailfragen mag sich dadwrch eine marginale Verschlechterung der Rechtsstel-
lung des HaftpflichtVR ergeben: Die Anmeldung des Anspruchs beim Kfz-HaftpflichtVR
bewirkt gemif3 § 115 Abs.2 S.3 VVG eine Hemmung der Verjahrung bis zur endgiiltigen
Entscheidung. Nach der Entscheidung des EuGH (EuGH, VersR 2008, 111) kann der
Geschidigte bei einer action directe den auslandischen HaftpflichtVR im Inland verklagen.
Gibe es eine action directe fiir alle Pflichthaftpflichtversicherungen, brichte das fiir den
deutschen HaftpflichtVR die Unannehmlichkeit, im Ausland verklagt werden zu kénnen.
Im Wesentlichen geht es aber lediglich um eine Frage der Einfachheit der Anspruchs-
durchsetzung. Namentlich die verbleibende Einstandspflicht des HaftpflichtVR auch bei
krankem Deckungsverhiltnis unter Einschluss des Selbstbehalts (Niederleithinger, Das
neue VVG, B, § 115 Rn4) ist nicht von der Einrdumung der action directe abhingig.
Zudem haftet er stets nur im Rahmen der iibernommenen Gefahr (krit. daher auch zum
Riickschritt in der letzten Phase des Gesetzgebungsverfahrens Beckmann, in: Bruck/Mbller,
§ 115 Rn 2, mit dem Hinweis in Rn 4, dass abzuwarten bleibe, ob es sich um eine dauerhafte
Losung handle). Die tolldreiste Behauptung von Westerwelle und der FDP-Fraktion unter
Berufung auf eine Studie des DIW (BT-Drucks 16/5298 und 16/5497), dass bei Einfiithrung
eines Direktanspruchs 12.000 Architekten ihre Tatigkeit einstellen miissten,— ist in den
Bereich der Griuelpropaganda zu verweisen (Huber, HAVE 2009, 91, 97; krit. auch MiiKo/
Schneider, § 115 VVG Rn 5: fragwiirdige Argumentation, Vermeidung der Beschleunigung
berechtigter Anspriiche).

Der Gesetzgeber hatte nach dem urspriinglichen Konzept, die action directe fiir sdmtliche
Pflichthaftpflichtversicherungen einzufiihren, die mafBgeblichen Regelungen vom PfIVG
in das VVG transferiert. Der Vorzug fiir den Anwender liegt darin, dass dieser fiir die
wichtigste Pflichthaftpflichtversicherung, namlich die Kfz-Haftpflichtversicherung,
die allermeisten Normen nun in einem Gesetz gebiindelt vorfindet. Da aber der komplizier-
tere Weg iiber das Erstreiten eines Leistungsurteils gegen den Schédiger und der anschlie-
Benden Pfandung und Uberweisung seines Deckungsanspruchs gegen den HaftpflichtVR
gem. den §8§ 829 und 835 f ZPO der Regelfall geblieben ist, mussten anlésslich der Ande-
rung des PfIVG (BGBI12007 I, S. 2833 ff.) nochmals Anderungen vorgenommen werden.
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&  Der Geschidigte hat das Wahlrecht, seinen Anspruch auf dem einen oder anderen Weg

durchzusetzen (Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacobsen, § 115 VVG Rn9). Wegen der Begren-
zung der Verjahrungsfrist auf 10 Jahre gegen den HaftpflichtVR bei der action directe
gem. § 115 Abs.2 S.2 VVG kann es fiir den Anspruchsberechtigten sogar geboten sein,
den konventionellen Weg zu wihlen, um sich nicht bei einer gleichzeitigen Geltendma-
chung des Anspruchs gegen Schidiger und HaftpflichtVR wegen der dadurch bewirkten
Rechtskrafterstreckung nach § 124 VVG die Durchsetzung des Anspruchs unméglich zu
machen. Nicht recht nachvollziehbar ist es deshalb, dass der BGH (BGH, VersR 1977,
960) dem Geschidigten, der zunichst vergeblich gegen den — schlussendlich insolventen —
Schidiger vorgegangen ist, den Brsatz der dabei aufgelaufenen Prozesskosten i.R.d. action
directe versagt hat. Zwar trifft es zu, dass der Geschidigte auch den Kfz-HaftpflichtVR
direkt hitte belangen konnen. Aber einerseits ist das nicht stets ohne Nachteile fiir den
Geschidigten moglich; andererseits ist ein uneingeschrénktes Wahlrecht nur gegeben, wenn
in jedem Fall die Verfahrenskosten bei Obsiegen in der Sache in vollem Umfang iiber-
wilzbar sind. Zudem ist zu bedenken, dass der HaftpflichtVR schon aufgrund der Anzei-
geobliegenheit des eigenen VN sowie der Stellung eines Anwalts im Haftpflichtprozess
iiber den Verfahrensverlauf genau Bescheid weill und diesen steuern kann.

3. Abschaffung des Abtretungsverbots (§ 108 Abs.2 VVG)

Fiir den HaftpflichtVR mag es unbequem sein, sich in einem Prozess mit Fragen der
Haftung und Deckung beschiftigen zu miissen. Vorziehen mag er eine Separierung (Tren-
nungsprinzip). Im Rahmen der action directe sind aber beide Bereiche zu erortern, mag
das Schwergewicht auch bei der Haftung liegen (Stiefel/Maier, Kraftfahriversicherung,
§ 115VVG Rn 63). Zu betonen ist indes, dass es der HaftpflichtVR nun generell nicht mehr
in der Hand hat, das zu vermeiden. Nach Aufhebung der Zulédssigkeit der Vereinbarung
des Abtretungsverbots in allgemeinen Versicherungsbedingungen (§ 108 Abs. 2 VVG) kann
der Schidiger in seiner Eigenschaft als VN durch Abtretung seines Befreiungsanspruchs
bewirken, dass sich der HaftpflichtVR direkt mit dem Geschédigten auseinandersetzen
muss (Schirmer, ZVersWiss [Supplement Jahrestagung] 2006, 427, 437, Looschelders/
Pohlmann/Schwarize, § 115 Rn?2; Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacobsen, § 115 VVG Rn4).
Eine solche Vereinbarung durch eine Individualabrede diirfte in der Praxis kaum eine Rolle
spielen (so auch Krause-Allenstein, NZBau 2008, 81, 87), von der Unwirksamkeit bei
einem beiderseitigen Handelsgeschéft gem. § 354a HGB einmal abgesehen (Abram, VP
2008, 77, 80). Damit der geschidigte Dritte diesen Weg beschreiten kann, bedarf es
freilich des Zusammenwirkens mit dem Schidiger, dem VN des HaftpflichtVR. Im
Rahmen der action directe ist der geschidigte Dritte auf ein solches Zusammenwirken mit
dem Schidiger jedoch gerade nicht angewiesen.

Auch insoweit muss er aber den PflichthaftpflichtVR kennen. Er hat einen gerichtlich
durchsetzbaren Auskunftsanspruch gegen den Schidiger (VN) gem. § 888 Abs. 1 ZPO
(Beckmann, in: Bruck/Moller, § 115 Rn83; RiifferHalbach/Schimikowski/Schimikowski,
§ 115 Rn6; Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 115 Rn5; Abram, VP 2008, 77, 78;
ebenso Keppel, Die Pflichthaftpflichtversicherung nach der VVG-Reform [2010], S. 112£.
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unter Bezugnahme auf § 242 BGB und § 26 Abs. 5 UrhG). Bei Anwilten und Steuerbera-
tern ergibt sich das zusitzlich aus § 2 Abs. 1 Nr. 11 DL-InfoV, wonach jeder Dienstleis-
tungserbringer vor Abschluss eines schriftlichen Vertrags oder Erbringung der Dienstleis-
tung dem Dienstleistungsempfianger Angaben zu seiner bestehenden Berufshaftpflichtversi-
cherung zu machen hat (BGH, NJW 2013, 234 = DStR 2013, 431 [Weber]), ausnahmsweise
auch gegen die Auskunftsstelle, die den Abschluss der PflichthaftpflichtVR tiberwacht.
Bei der Kfz-Haftpflichtversicherung kann er sich an den Zentralruf der Autoversicherer
(Telefonnummer: 0180/25026) wenden; bei der Berufshaftpflichtversicherung eines An-
walts gem. § 51 Abs. 6 S.2 BRAO an die Rechtsanwaltskammer (BGH NIW 2013, 234 =
DStR 2013, 431 [Weber]: nicht nur bei Bestehen eines Direktanspruchs, sondern nach
§115 Abs.1 Nr.2 und 3 VVG stets bei Insolvenz oder unbekanntem Aufenthalt des
Anwalts); bei der eines Notars gem. § 19a Abs. 6 BNotO an die Landesjustizverwaltung
oder die Notarkammer (BGHZ 200, 319 = BGH, VersR 2014, 966 = NJW 2014, 1671);
bei der eines Steuerberaters gem. § 67 S.3 StBG an die Steuerberaterkammer; bei der
eines Wirtschaftspriifers gem. § 54 Abs. 2 WiPrO an die Wirtschaftspriiferkammer (Kann-
Bestimmung). Steht der einstandspflichtige VR fest, besteht gegen diesen ein Auskunftsan-
spruch nach § 254 ZPO iiber die fiir den Geschédigten mageblichen Vertragsinhalte, somit
den Umfang des Versicherungsschutzes (OLG Diisseldorf, VersR 2002, 1020; MAH-VersR/
Kummer, § 12 Rn 309; Halm/Kreuter/Schwab/Schwab, AKB § 115 Rn213).

4. Die Anwendungsfille der action directe (§ 115 Abs.1 S.1 VVG)

Geblieben ist schlussendlich die aufgrund europarechtlicher Vorgaben (Umsetzung des
Europdischen Ubereinkommens iiber die obligatorische Haftpflichtversicherung fiir Kfz
von 1959, BGB11959 11, S. 282, nunmehr Art 12 der 6. KH-Richtlinie) zwingende Rege-
lung einer action directe bei der Kfz-Haftpflichtversicherung gem. § 115 Abs. | S.1
Nr. | VVG. Diese verweist auf § 1 PfIVG, wonach eine Kfz-Haftpflichtversicherung abzu-
schlieBen und aufrecht zu erhalten ist, wenn das Fahrzeug gem. § 1 StVG auf &ffentlichen
Wegen oder Plitzen verwendet wird. Bei der Kfz-Haftpflichtversicherung hat der VR bei
Geltendmachung eines Direktanspruchs gem. § 3a Abs. 1 PAIVG unverziiglich, spitestens
innerhalb von 3 Monaten Stellung zu nehmen. Unterbleibt dies, ist der Anspruch nach
§288 Abs. 1 S.2 BGB zu verzinsen. Auch soweit fiir Straenbahnen und Eisenbahnen eine
Pflichtversicherung abzuschlieBen ist, besteht insoweit jedoch kein Direktanspruch nach
§115 Abs. 1 S.1 Nr. | VVG (Halm/Kreuter/Schwab/Schwab, AKB § 115 Rn 7).

Dariiber hinaus besteht ein Direktanspruch, wenn der Schidiger (VN oder Mitversicherter)
insolvent oder unbekannten Aufenthalts ist, freilich nur im Rahmen der Pflichtversiche-
rung (OLG Bremen, VersR 2012, 171 = r+s 2012, 484: abgelehnt bei einer freiwilligen
Haftpflichtversicherung eines inzwischen insolventen Tattoo-Unternehmens). Dass es sich
dabei um die unter Verbraucherschutzgesichtspunkten wesentlichen Problembereiche
handle (BT-Drucks 16/5862, S.99), ist iibertrieben (so auch Abram, VP 2008, 77, 80:
durch Versagung des Direktanspruchs ,Zeit- und Liquidititsverlust des Geschddigten®, fiir
diesen ,Steine statt Brot*; auf die Irrelevanz des Verbraucherbegriffs zu Recht hinweisend
Keppel, Die Pflichthaftpflichtversicherung nach der VVG-Reform [2010], S. 53). In diesen
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Fallen ist vielmehr zwingend eine Vereinfachung der Anspruchsdurchsetzung gebotep
(Chab, AnwBl. 2008, 63: ,biirokratische Erleichterung*). Die Tatbestandselemente von
§ 115 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 VVG ,,Insolvenzverfahren erdffner (§ 27 InsO), ,,Erb'ﬁcnungsantrag
mangels Masse abgewiesen® (§ 26 InsO) bzw. ,vorldufiger Insolvenzverwalter bestellp
(§821 Abs.2 Nr. 1, 56 InsO) sind eindeutig. MaBigeblich ist die jeweilige EntscheidUng
des Insolvenzgerichts (MiiKo/Schneider, § 115 VVG Rn 16). Weder Zahlungsunfihigkeit
(§ 17 InsO) noch Uberschuldung (§ 19 InsO) sind ausreichend (fiir eine analoge Anwep-
dung, wenn sich der Schadiger in Zahlungsschwierigkeiten befinde, die Schwelle 7y
Insolvenz aber noch nicht iiberschritten habe, MAH-VersR/Schneider, § 24 Rn 177; MiiKo/
Schneider, § 115 VVG Rn 16; m.E. fraglich; gegen eine Analogie auch Armbriister, r4g
2010441, 454 unter Hinweis auf den klaren Gesetzeswortlaut und die Rechtssicherheit;
ebenso Beckmann, in: Bruck/Moller, § 115 Rn 30 mit dem Argument, dass die Abweisung
eines Insolvenzantrags mangels Masse als vollstindiges Obsiegen anzusehen sei, sodasg
auch diese Kosten iiberwilzbar sind, daher bestehe kein Bedarf fiir eine Analogie). Ohne
Direktklage kann der geschadigte Dritte nach § 110 VVG vom Insolvenzverwalter abgeson-
derte Befriedigung aus dem Freistellungsanspruch des VN gegen den VR verlangen. Dieser
Umweg ist nun entbehrlich (geworden).

Bei § 115 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 VVG, , Aufenthalt des Versicherungsnehmers unbekannt“, stellt
sich ein Auslegungsproblem. Es ist Marlow/Spuhl (Marlow/Spuhl, Das neue VVG kom-
pakt, S. 182) zu folgen, die unter Verweis auf die systematische Auslegung in Anlehnung
an den unbekannten Aufenthalt bei der 6ffentlichen Zustellung auf § 185 Nr. 1 ZPO verwei-
sen und dieselben strengen Anforderungen wie dort verlangen (Melderegisteranfrage, An-
frage bei ehemaligen Nachbarn und Bekannten; lediglich auf die Auskunft des Einwohner-
meldeamts abstellend Krause-Alleinstein, NZBau 2008, 81, 85; weniger streng auch MiiKo/
Schneider, § 115 VVG Rn 17, Beckmann, in: Bruck/Moller, § 115 Rn31: im Unterschied
zu § 185 ZPO keine Nachforschungsobliegenheit nach § 115 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 VVG, weil
es nicht um den Schutz des VN, sondern des Dritten gehe; dem VN entsteht durch die
Einstandspflicht seines Versicherers kein Nachteil). Dass einzelne Personen den Aufent-
haltsort kennen, steht § 115 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 VVG nicht entgegen (MiiKo/Schneider, § 115
VVG Rn 17).

Die Zumutbarkeitsanforderungen diirfen freilich nicht iiberspannt werden. Die Beweis-
last fiir das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen der Direktklage tragt der geschidigte
Dritte (Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacobsen, § 115 VVG Rn 6). Mafigeblich ist der Zeitpunkt
der Geltendmachung des Anspruchs (Neuhaus/Kloth, Praxis des neuen VVG, S. 128). Der
VR kann die Direktklage durch Bekanntgabe des Aufenthaltsortes des VN bzw. Versicher-
ten abwenden (MAH-VersR/Kunmmer, § 12 Rn 293).

Beziiglich des Zeitpunkts der Voraussetzungen (Insolvenz, unbekannter Aufenthalt) ist
auf den Zeitpunkt der Klageeinbringung gem. § 261 Abs. 1 ZPO abzustellen, weil es fiir
den geschidigten Dritten unzumutbar ist, bei Aufhebung der Insolvenz bzw. Kenntniserlan-
gung des Aufenthalts des VN oder Mitversicherten die Klage gegen den Versicherer fiir
erledigt zu erkldren, den Schédiger zu verklagen, um im Wege der Pfandung und Uberwei-
sung des Deckungsanspruchs schlussendlich erst wieder gegen den Versicherer vorzugehen
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(A,-mbriisrer, r+s 2010, 441, 454; Beckmann, in: Bruck/Maller, § 115 Rn 32; MiiKo/Schnei-
der, § 115 VVG Rn 18; a.A. Thume, VersR 2010, 849, 855). Hinzuweisen ist darauf, dass
die Normen, die eine Pflichthaftpflichtversicherung anordnen, ebenfalls eine Direktklage
yorsehen konnen (so § 6 Abs. 3 EntwicklungshelferG; dazu Keppel, Die Pflichthaftpflicht-
\/ersichéf'ung nach der VVG-Reform [2010], S. 3, hier in Fn 14). Sollten dort Detailfragen
nicht geregelt sein, sind die jeweiligen Normen der §§ 115f. VVG ebenfalls einschligig.
Das fiir den VN in § 115 Abs. I Nr. 1 bis 3 VVG Geregelte ist; gilt entsprechend bei
Einstandspflicht des HaftpflichtVR fiir den Mitversicherten (a.A. Feyock/Jacobsen/Lemor/
Jacobsen, § 115 VVG Rn 3: Bei Nr. 2 und 3 kommt es ausschlieflich auf den VN an).

5. Gerichtsstand der Direktklage

Der Direktanspruch ist kein versicherungsrechtlicher Anspruch, sodass § 215 Abs. 1 VVG
(Gerichtsstand des Wohnsitzes des VN) nicht anzuwenden ist (Feyock/Jacobsen/Lemor/
Jacobsen, § 116 Rn 5: deshalb auch keine Anwendung von Ziff. L.2 AKB 2015; Marlow/
Spuhl, Das neue VVG kompakt, S. 184 ). Der Gerichtsstand bestimmt sich grds. gem.
den §§ 17, 12 ZPO nach dem Firmensitz des VR. Daneben besteht gemill § 21 ZPO
der Gerichtsstand der Niederlassung, wenn die Schadensbearbeitung gerade durch die
Niederlassung erfolgt (LG Dortmund, VersR 2007, 1674 = zfs 2007, 560 [zustimmend
Diehl]). Dass sie dort erfolgen konnte, ist ebenso wenig ausreichend wie die Erledigung
durch einen Versicherungsagenten (MiiKo/Schneider, § 115 VVG Rn 44). Daneben besteht
gemaf} § 32 ZPO der Gerichtsstand dev unerlaubten Handlung (BGH, VersR 1983, 586).
Dieser wird zumeist der einzige sein, an dem Versicherer und VN gemeinsam verklagt
werden konnen, wozu der geschédigte Dritte aber keinesfalls verpflichtet ist. Sollen die
Gesamtschuldner gemeinsam verklagt werden, besteht aber kein gemeinsamer Gerichts-
stand, kommt auf Antrag eine Zustandigkeitsbestimmung nach § 36 Abs. I Nr. 3 ZPO in
Betracht (BayObLG, NJW 1988, 2184; Wand!, Versicherungsrecht, Rn 1118). VR, VN und
Mitversicherter sind einfache Streitgenossen (BGH, VersR 2008, 485).

Der HaftpflichtVR darf bei Verklagung mit dem VN bzw. Mitversicherten seine eigenen
Rechte wahrnehmen und bei Unfallmanipulation sich um eine Abweisung bemiihen, was
infolge der Rechtskrafterstreckung des § 124 VVG auch zu Lasten der mitverklagten Partei
wirkt. Dies bewahrt den Versicherer davor, trotz Klageabweisung gegen ihn schlussendlich
bei Stattgebung des Klagebegehrens gegen den VN oder Mitversicherten im Wege der
Pfindung des Deckungsanspruchs leistungspflichtig zu werden (BGH VersR 2012, 434 =
NZV 2012, 125). Bei einem Auslandsunfall kann der Geschidigte den ausléndischen Kfz-
HaftpflichtVR an seinem Wohnsitzgerichtsstand im Inland verklagen (EuGH, VersR 2008,
111 = NJW 2008, 819 [Leible]; Beckmann, in: Bruck/Méller, § 115 Rn 81; so auch im
Anwendungsbereich des Lugano—Ubereinkommens BGHZ 195, 166 = BGH, VersR 2013,
73 = NZV 2013, 177 [Nugel]: Klage des Geschidigten mit Wohnsitz in Deutschland
bei einem Unfall in der Schweiz gegen schweizerischen Haftpflichtversicherer). Das gilt
allerdings nicht fiir den auslidndischen VN, also Halter oder Lenker (BGH, NJW 2015,
2429). Eine Direktklage ist moglich, wenn das entweder das Versicherungs- oder das
Deliktsstatut vorsieht (BGH, BeckRS 2016, 06153: Unfall im Kosovo, Geschddigter mit
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Wohnsitz in Deutschland, Schadiger Halter eines in Osterreich versicherten Fahrzeugs‘
OLG Stuttgart, BeckRS 2014, 06419: Unfall in Serbien, Geschadigter Person mit Wohnsit,
Deutschland, Schidiger Halter eines in Osterreich versicherten Kfz).

Il. Umfang der Leistungspflicht (§ 115 Abs. 1 S. 2 bis 4 VVG)
1. Akzessorietat des Anspruchs und ihre Durchbrechungen

a) Haftpflichtanspruch

Grundvoraussetzung fiir eine Inanspruchnahme des HaftpflichtVR ist ein Schadensersatz.
anspruch eines Dritten gegen den VN bzw. Mitversicherten. § 115 VVG setzt einep
solchen Schadenersatzanspruch voraus, ist aber selbst keine eigene Anspruchsgrundlage
(LG Berlin, r+s 2013, 119 [Kroger]: Kein Anspruch des Sachversicherers bei Explosiop
des Kfz des Halters im eigenen Carport). Es ist ein gesetzlicher Schuldbeitritt gegeben
(MAH VersR/Kummer, § 12 Rn 310; Beckmann, in: Bruck/Mbller, § 115 Rn 8; Halm/Kreu-
ter/Schwab/Schwab, AKB § 115 Rn 11). Man bezeichnet dies auch als Akzessorietii,
Das Ausmal der Einstandspflicht des HaftpflichtVR richtet sich nach der des VN bzw,
Mitversicherten, etwa in Bezug auf Vorteilsausgleichung oder Mitverschulden. Tauschen
Eheleute ihre Fahrzeuge, ist der eine mit dem des anderen unterwegs und kommt es dabej
zu einem Unfall, scheitert ein Schadensersatzanspruch an § 8 Nr. 2 StVG, weil der beim
Betrieb titige Halter nicht schadenersatzberechtigt ist, mit der Folge, dass auch ein
entsprechender Schadensersatzanspruch gegen den HaftpflichtVR ausscheidet (OLG
Hamm, r+s 1997, 59 [Lemncke]). Steht fest, dass von zwei potenziellen Schadigern nur
einer den Unfall verschuldet hat, der andere aber nicht, und sind jeweils verschiedene
HaftpflichtVR einstandspflichtig, besteht keine action directe. Der HaftpflichtVR kann mit
Gegenforderungen gegen den Geschéddigten aufrechnen, diesem aber — so wie bei der
Pflichthaftpflichtversicherung generell (§ 121 VVG) - keine Gegenforderungen gegen den
VN entgegenhalten.

Der Grundsatz der Akzessorietat gilt freilich nicht uneingeschrinkt. Besonders bei Scha-
densersatzanspriichen zwischen Familienangehdrigen sind Einschriankungen geboten. Er-
leidet die Ehefrau bei einem Verkehrsunfall als Beifahrerin ihres vom Ehemann gelenkten
Fahrzeugs Verletzungen und beerbt sie den bei dem Unfall getoteten Ehemann, der fiir die
Unfallfolgen verantwortlich ist, erlischt im Verhiltnis zwischen Ehemann und Ehefrau der
Schadensersatzanspruch, weil die Ehefrau als Erbin die Universalsukzession antritt, sodass
es zur Konfusion, der Vereinigung von Gliubiger- und Schuldnerstellung kommt. Bei
strikter Beachtung des Grundsatzes der Akzessorietit miisste auch der Kfz-HaftpflichtVR
befreit werden. Das hat das OLG Hamm zu Recht gegenteilig beurteilt und einen Arspruch
gegen den Kfz-HaftpflichtVR bejaht (OLG Hamm, r+s 1993, 176). Wie durch die Abschaf-
fung der Hochstpersonlichkeit des Schmerzensgeldanspruchs (§ 847 Abs. 1 S.2 BGB a.F)
soll auch hier ein unwiirdiger Wettlauf mit dem Tod vermieden werden.

Wird eine Person als Beifahrer geschidigt, steht ihr wegen ihres erlittenen Personenscha-
dens gegen den Halter oder Lenker ein Ersatzanspruch zu (anders nach Ziff. A.1.5.6 AKB
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2015 bzgl. des Sach- und reinen Vermdgensschadens, sofern es sich nicht um Sachen
handelt, die tiblicherweise mitgefiihrt werden). Derartige Korperverletzungen 1osen An-
spriiche gegen Sozialversicherungstriger aus, die sich im Regelfall beim Schidiger bzw.
dem hinter diesem stehenden HaftpflichtVR regressieren. Wenn der Schidiger freilich ein
in hauslicher Gemeinschaft mit dem Geschédigten lebender Familienangehdriger ist, ist
der Regress nach § 116 Abs. 6 SGB X ausgeschlossen. Der Sinn der Sozialleistung, dem
Geschidigten eine Wohltat zu erweisen, weil infolge seiner Korperverletzung ein besonde-
rer Bedarf entstanden ist, wiirde vereitelt, wenn ihm mit der einen Hand etwas gegeben
wiirde, was durch Inanspruchnahme eines mit ihm in der gleichen Hausgemeinschaft
lebenden Familienangehorigen wieder genommen wiirde. Per Saldo bliebe im Familienbud-
get kein Vermdgensvorteil. Wegen des Trennungsprinzips kommt das dem Haftpflicht VR
als (unverdienter) Gliicksfall zugute. Wihrend der Wortlaut des § 116 Abs.6 SGB X
nach wie vor neben der Zugehdrigkeit zum gleichen Haushalt darauf abstellt, dass Gescha-
digter und Schidiger Familienangehérige sind, kommt es nach § 86 Abs. 3 VVG nur noch
auf die Haushaltsgemeinschaft an. Fiir die nichteheliche Lebensgemeinschaft hat der
BGH (BGHZ 196, 122 = BGH, VersR 2013, 520 = NZV 2013, 334) dezidiert ausgespro-
chen, dabei aber zusitzlich betont, dass § 116 Abs.6 SGBX i.S.v. §86 Abs.3 VVG
auszulegen sei, es neben der Haushaltszugehorigkeit auf das Merkmal als Familienangehd-
riger nicht ankomme. Wie Lemcke (Lemcke, in: FS Wilder, 2009, S. 179, 185) zutreffend
ausfiihrt, muss diese Wertung auch im Beamtenrecht beachtet werden; und wie zu ergénzen
ist, auch bei allen anderen einschldgigen Regressnormen wie namentlich § 6 EFZG, § 110
SGB VII, 119 SGB X, § 179 Abs. 1a S.1 SGB VL.

Es stellt sich indes die Frage, ob diese Haftungsbeschrankung lediglich ggii. dem Schidi-
ger, also dem Lenker bzw. Halter, hochstpersonlich gelten soll oder auch ggii. dem hinter
jhm stehenden HaftpflichtVR. Nach dem Grundsatz der Akzessorietit miisste auch der
HaftpflichtVR entlastet werden. Dagegen spricht, dass der Schidiger bei Inanspruchnahme
des HaftpflichtVR wirtschaftlich nicht oder nur marginal (Anhebung der Primie bzw.
Kiindigung des Versicherungsverhéltnisses) betroffen ist. Soweit es um Anspriiche von
Sozialhilfetrigern geht, wird das Akzessorietétsprinzip durchbrochen (BGHZ 133, 192 =
BGH, NJW 1996, 2933). Begriindet wird dies damit, dass dem Grundsatz der Subsidiaritit
der Sozialhilfe gem. § 2 BSHG Rechnung getragen werden miisse, wonach die Sozialhilfe
nur dann herangezogen werden soll, wenn keine andere Moglichkeit der Bedarfsdeckung
besteht. Sofern es sich aber um einen ,,normalen‘ Regressanspruch eines Sozialversiche-
rungstriigers handelt, hat der BGH in der Folgeentscheidung unter dem Eindruck der
Kiitik der Literatur an der Durchbrechung der Akzessorietit bei der Sozialhilfe (Plage-
mann, NZV 1998, 94; Rischar, VersR 1998, 27, Schiemann, LM § 852 BGB Nr. 137) am
Grundsatz der Akzessorietiit bei ,,normalen Regressanspriichen der Sozialversicherungs-
triger festgehalten (BGH, r+s 2001, 112 [Lemcke]).

Bei Einfiihrung der Pflegeversicherung ging es um die Frage, ob sich das bei einem durch
die Mutter verschuldeten Unfall verletzte Kind, das bis dahin eine Schadensersatzrente
vom HaftpflichtVR erhalten hatte, die durch die Pflegeversicherung neu eingefiihrte Sozial-
leistung auf den Schadensersatzanspruch gegen den Kfz-HaftpflichtVR anrechnen lassen
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miisse. Der BGH (BGH, VersR 2001, 215) hat wegen § 116 Abs. 6 SGB X sowohl einep
Regressanspruch verneint als auch wegen der Drittleistung, deren Intention nicht die Entlag.
tung des Schidigers ist, eine Anrechnung versagt. Im praktischen Ergebnis fiihrt dag
zu einer Kumulation von Sozialversicherungsleistung und Schadensersatz. Der BGH
erkennt diese Ungereimtheit, beruhigt sich aber damit, dass solche Fille selten seien, ung
daher der Gesetzgeber nicht zwingend Abhilfe schaffen miisse. Lemcke (Lemcke, VersR
2001, 114) sowie Halfmeier/Schnitzler (Halfmeier/Schnitzler, VersR 2002, 11) weisen abey
zu Recht darauf hin, dass die wirtschaftliche Tragweite vom BGH falsch eingescbhatzt
worden sei. SchlieBlich gehe es nicht um ein Sonderproblem der Pflegeversicherung,
Vielmehr treffe das fiir simtliche sachlich kongruenten Sozialleistungen zu. Kénne der
Geschidigte jeweils kumulieren, werde der Unfall, fiir den ein Familienangehériger verant-
wortlich ist, in vermégensrechtlicher Sicht zum unverdienten Gliicksfall. Wiinschensweyt
wire eine Korrektur durch den Gesetzgeber; bei dessen Untitigkeit aber eine teleologische
Reduktion des § 116 Abs.6 SGB X in der Weise, dass dieser auf Fille zu begrenzen jst,
in denen der Schidiger den Vermdgensnachteil aus seinem eigenen Vermdgen zu tragen
hat (Schirmer, DAR 1988, 289, 290).

Bei einem Arbeitsunfall, bei dem der Arbeitnehmer verletzt oder getétet wird, miisste der
Arbeitgeber bei Verschulden grds. nach §§ 823 ff. BGB einstehen. Da der Arbeitgeber die
gesetzliche Unfallversicherung allein finanziert, kommt es gem. den §§ 104 ff. SGB VII
zu einer Haftungsersetzung. In Entsprechung des Grundsatzes der Akzessorietit wirks
sich diese auch zugunsten des HaftpflichtVR aus. Das gilt auch gegeniiber der Schiadigung
von Arbeitskollegen im Rahmen des innerbetrieblichen Werkverkehrs. Bei kumulativer
Einstandspflicht eines Dritten gelten allerdings die Grundsitze der gestdrten Gesamt-
schuld (OLG Dresden, NJW-RR 2014, 143). Die Entscheidung des SG, ob ein Arbeitsun-
fall und damit ein Haftungsausschluss des an sich zivilrechtlich einstandspflichtigen
Schidigers gegeben ist, hat Bindungswirkung (§ 108 SGB VII). Dem HaftpflichtVR, der
mit einer action directe belangt werden kann, wird, wie dem Arbeitgeber selbst, nach § 109
SGB VII die Berechtigung eingerdumt, das Vorliegen eines Arbeitsunfalls — und damit die
Haftungsfreistellung des Arbeitgebers und seines HaftpflichtVR — feststellen zu lassen
(BSG, VersR 1997, 1347, Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacobsen, § 116 VVG Rn 1). Insoweit
wirkt sich die action directe zugunsten des HaftpflichtVR aus, weil ithm dadurch die
Moglichkeit eingerdumt wird, von sich aus aktiv zu werden. Hinzuweisen ist darauf,
dass das Vorliegen eines Arbeitsunfalls auch dann bedeutsam ist, wenn zwei Schidiger
verantwortlich sind, aber im Verhiltnis zwischen dem Geschédigten und dem Erstschadiger
ein Arbeitsunfall zu bejahen ist. Nach den Regeln der gestorten Gesamtschuld kommt
dem Zweitschiddiger — und somit auch dem fiir ihn eintrittspflichtigen HaftpflichtVR —
eine Haftungsentlastung ggii. dem Dritten in dem Ausmal zagute, wie er sich regressieren
konnte, wenn es fiir den Erstschidiger keine Haftungsprivilegierung durch die Unfallversi-
cherung gibe. Dem HaftpflichtVR des Zweitschidigers und diesem selbst diirfte aber keine
Parteistellung nach § 109 SGB VII einzurdumen sein.

Wird ein Ehegatte von einem anderen verletzt, ist die Verjahrung des Schadensersatzan-
spruchs nach § 207 BGB fiir die Dauer der Ehe gehemmt. Der BGH (BGH, r+s 1987,
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§8) hat daraus den Schluss gezogen, dass dies auch fiir den Kfz-Haftpflicht VR gelte mit
der Folge, dass dieser den Akt auf unabsehbare Zeit nicht schlieen kénne. Auch diesbeziig-
lich kénnte eine teleologische Reduktion erwogen werden. Freilich wire das wirtschaftliche
Ergebni\s davon kaum betroffen. Der geschidigte Ehegatte kann gegen den schidigenden
Ehegatten wahrend der gesamten Dauer der Ehe vorgehen, was zur Folge hat, dass der
Schadiger den HaftpflichtVR auf unabsehbare Zeit belangen kann, weil die Verjihrung
seines Deckungsanspruchs erst mit der Inanspruchnahme durch den Geschadigten zu laufen
beginnt.

Beschidigt ein Arbeitnehmer schuldhaft eine dem Arbeitgeber gehtrende Sache, ist zu
periicksichtigen, dass der Arbeitnehmer nach den Grundsitzen des innerbetrieblichen
Schadensausgleichs nicht in vollem Umfang herangezogen werden kann. Wenn der Arbeit-
nehmer jedoch mitversichert ist und eine Kfz-Haftpflichtversicherung einstandspflichtig ist,
soll in Durchbrechung des Akzessorietétsprinzips die Anspruchsversagung bzw. -kiirzung
wegen der Sonderbeziehung zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer keine Berlicksichti-
gung finden (BGHZ 116, 200 = BGH, VersR 1992, 437, Ackmann, EWiR1992, 503). Eine
weitere Durchbrechung des Akzessorietétsprinzips ergibt sich 1.R.d. Billigkeitshaftung
nach § 829 BGB. Die nicht deliktsfahige Person soll ungeachtet der fehlenden Schuldfihig-
keit nach Billigkeit herangezogen werden. Dabei hilt der BGH (BGHZ 127, 186 = BGH,
VersR 1995, 96) jedenfalls eine Pflichthaftpflichtversicherung des Schidigers in der Weise
fiir beriicksichtigungsfihig, dass sie wie ein sonstiger Vermégensbestandteil behandelt wird
(fiir eine Erweiterung auf Fille einer freiwilligen Haftpflichtversicherung zu Recht Kilian,
ZGS 2003, 168, 171 1).

Verzichtet der Geschidigte auf seine Schadensersatzforderung, soll sich das stets zuguns-
ten des Haftpflicht VR auswirken (Looschelders/Pohimann/Schwarize, § 115 Rn 17; Fey-
ock/Jacobsen/Lemor/Jacobsen, § 116 VVG Rn4; MAH-VersR/Riimenapp, § 13 Rn 121).
Meines Erachtens ist das nicht zwingend so; vielmehr handelt es sich um eine Auslegungs-
frage (OLG Zweibriicken, zfs 1981, 49; OGH, VersR 1976, 1197). Zieht der Geschidigte
eine Klage gegen den Schidiger wegen fehlender Beweismittel unter Anspruchsverzicht
zuriick, kommt das auch dem HaftpflichtVR zugute, sodass er diesen nicht spiter gericht-
lich belangen kann (OGH, VersR 1976, 1197). Es muss dem Geschidigten aber nicht nur
die Moglichkeit offenstehen, auf den tiber die Deckungssumme hinausgehenden Anspruch
zu verzichten, sondern auch zu erkldren, dass er auf seinen Anspruch nur insoweit verzich-
tet, als die Haftpflichtversicherung nicht einzustehen hat. Gerade bei Mitnahme im Fahr-
zeug eines anderen aus Gefilligkeit ist eine solche Absprache durchaus plausibel. Durch
einen generellen Verzicht auch den Kfz-HaftpflichtVR entlasten zu wollen, entspricht
typischerweise nicht dem Parteiwillen (Beckmann, in: Bruck/Moller, § 115 Rn 45; MiiKo/
Schneider, § 115 VVG Rn 26; dazu ausfiihrlich Spallino, HaftungsmaBstab bei Gefilligkeit,
S.266 ff., 394 ff., 414 1f.)

Bei den gesteliten Unfiillen gelten die allgemeinen Beweislastregeln. Den Geschidigten
tifft die Beweislast fiir das Vorliegen des Schadensersatzanspruchs (Roémer/Langheid/
Rixecker/Langheid, § 115 Rn 11). Dass es sich um einen gestellten Unfall handelt, muss
der HaftpflichtVR beweisen (BGH, NJW 1978, 2154; OLG Hamm, VersR 1993, 1418,
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ausfiihrl. dazu Stiefel/Maier, Kraftfahrtversicherung, § 103 Rn 33 ff.; Lemcke, rs 199
121), was hidufig nur anhand eines Indizienbeweises moglich ist (Prolss/Martin/g; 3
mann, § 115 Rn 13). il

b} Deckungsanspruch (§115 Abs.1 8.2 VVG)

D.er Direktanspruch besteht nur i.R.d. Versicherungssumme, freilich auch in Bezug auf gj
die Mindestversicherungssumme iiberschreitende Versicherungssumme (FeyOCk/Jacobsme
Lemor/Jacobsen, § 115 VVG Rn 14). Dariiber hinaus setzt er voraus, dass der Schaden:n/
satzpflicht des Schédigers eine Leistungspflicht des HaftpflichtVR i.R.d. Ubemommenel-
Risikos entspricht (BGH, VersR 1981, 134), Risikoausschliisse, die sich aus dem Ges:tn
(§ 103 VVG: Vorsatz, der sich nicht nur auf die Ubertretung der Norm, sondern auch g Zf
die Schadenszufiigung beziehen muss; dazu Knappmann, VRR 2010, 412, 414) oder deu
YV ergeben (Ziff. A.1.5.6 AKB 2015: Ausschluss von Sachschiden bei Schidigung dur(:;:
einen Mitversicherten — dazu OLG Hamm, r+s 1989, 173; Knappmann, VRR 2011, 14
16: Beispiel Schidigung eines Fahrzeugs des eigenen Fuhrparks durch den angeste,llten’
Fahrer des Arbeitgebers; zur Bedenklichkeit dieser Klausel unter dem Gesichtspunkt der
Transparenz und deren Auswirkung fiir GroBunternehmen mit einer Vielzah] von Fahrzey-
gen Lemcke, r+s 1997, 59, 60), fiihren zur Versagung des Direktanspruchs (Stiefel/Maier
Kraftfahrtversicherung, § 115 VVG Rn 182), wobei bej der Kfz-Haftpflichtversicherung zu,
beachten ist, dass Ersatzanspriiche nach § 12 Abs. I Nr.3 PfIVG gegen den Entsch?idi-
gungsfonds in Betracht kommen (zu den Risikoausschliissen in der Kfz-Haftpflichtversi-
cherung Richter, DAR 2012, 243 ff.). Steuert der vom Halter verschiedene Lenker das
Fahrzeug in Selbstmordabsicht, besteht beziiglich des Lenkers wegen § 103 VVG kein
]?Uektanspruch des Geschidigten gegen den Kfz-Haftpflichtversicherer; letzterer ist jedoch
einstandspflichtig, soweit ein vom Lenker personenverschiedener Halter nach §7 Abs. |
StVG haftet und diesem ggii. kein Risikoausschluss besteht (OLG Brandenburg, NJW-RR
2010, 245 = jurisPR-VerkR 2/2010 [Jahnke]; Lemcke, in: FS Wilder, 2009, S. 179, 180).
Die Betragsbeschrankung gemif §§ 12, 12a StVG ist im Tenor des Urteils auszusprechen
(OLG Brandenburg, r+s 2012, 619 = jurisPR-VerkR 18/2011 mit Anm. 2, Jahnke). Besteht
demggii. blof eine Leistungsfreiheit des HaftpflichtVR wegen einer Obliegenheitsverlet-
zung des VN oder des Mitversicherten (OLG Hamm, NJW 2013, 1248 = jurisPR-VerkR
8/2013 Anm. 2 [Wenker]: abredewidrige Verwendung eines Kurzkennzeichens; vgl. aber
OLG Stuttgart NJW-Spezial 2014, 715 = jurisPR-VerkR 2/2015 Anm. 2 [Wenker]), steht
dem Geschadigten der Direktanspruch in vollem Umfang, also einschlieBlich eines allfilli-
gen Selbstbehalts (§ 114 Abs.2 S.2 VVG) zu. Dieser ist freilich auf die Mindestversiche-
rungssumme beschrinkt (§ 117 Abs. 3 VVG). Die Abgrenzung zwischen Risikoausschluss
und Obliegenheitsverletzung ist deshalb besonders bedeutsam (Wandt, Versicherungsrecht,
Rn 1109; Armbriister, Privatversicherungsrecht, Rn 1672 ff., 1708). Besteht in der Kfz-
Haftpflichtversicherung entgegen der Pflicht, fiir einen Kfz-Haftpflichtversicherungsschutz
zu sorgen, kein solcher, besteht gemiB § 12 Abs. 1 Nr. 2 PAIVG ein Anspruch gegen den
Entschadigungsfonds.

1114 Huber

Abweichend von § 106 VVG wurde zur inhaltlich entsprechenden Norm des § 3 Nr. ]
pfIVG a.F. die Ansicht vertreten, dass der Anspruch gem. § 271 BGB mit Eintritt des
gchadens fallig ist, dem VR somit keine angemessene Aufkldrungszeit einzurdumen ist
(Looschelders/Pohlmann/Sch.wartze, § 115 Rn4; MAH-VersR/Schneider, §24 Rn 179).
Das entspricht dem Akzessorietdtsprinzip, muss doch auch der Schidiger fiir Finanzie-
ungskosten des Geschédigten ohne die Voraussetzungen des Verzugs aufkommen.

2, Die beteiligten Personen

a) Anspruch gegen wen

Die action directe gegen den HaftpflichtVR ist bei einem Schadensersatzanspruch des
Geschidigten gegen den VN oder den Mitversicherten gegeben (BGH, VersR 1972,
271; Stiefel/Maier, Kraftfahrtversicherung, § 115VVG Rn 69; Beckmann, in: Bruck/Moller,
§ 115 Rn 17); dariiber hinaus dann, wenn einer der in §2 S.1 bis 5 PIVG genannten
Ersatzpflichtigen zwar nicht zum Abschluss einer Haftpflichtversicherung verpflichtet ist,
aber gleichwohl eine solche abgeschlossen hat (BGH, VersR 1987, 1034). SchlieBlich
besteht der Anspruch gegen einen auslindischen Haftpflichtversicherer, mag dieser auch
keine inldndische Niederlassung haben.

b) Der anspruchsberechtigte Dritte

Anspruchsberechtigter Dritter ist jeder Geschidigte wie insbesondere die Insassen, Radfah-
rer, FuBBgénger, aber auch andere motorisierte Fahrzeugteilnehmer und auch die &ffentliche
Hand (Beckmann, in: Bruck/Méller, § 115 Rn 14). Der deutsche Gesetzgeber kann inso-
weit iiber die europarechtlichen Vorgaben hinausgehen und muss den Anwendungsbe-
reich nicht auf Verkehrsteilnehmer beschrinken (BGH, NJW 2016, 1162: Schadenersatzan-
spruch der &ffentlichen Hand und des Hauseigentiimers nach Olaustritt bei Platzen eines
Schlauchs beim Betrieb des Kfz). Dariiber hinaus ist jeder anspruchsberechtigt, der einen
unter den Versicherungsschutz der Haftpflichtversicherung fallenden Schadensersatzan-
spruch erwirbt. Das gilt auch fiir dessen Rechtsnachfolger (OLG Hamm, r+s 1993, 326).
Bedeutsam ist das v.a. fiir Sozialversicherungstrager (§§ 116, 119 SGB X, § 179 Abs. 1a
S. 1 SGB VI, § 110 SGB VII), Dienstherrn (§ 76 BBG, § 30 Abs. 3 SG, § 81a BVQ), Arbeit-
geber (§ 6 EFZG) und SchadensVR (§ 86 VVG), etwa den KaskoVR (Beckmann, in: Bruck/
Moller, § 115 Rn 15) oder Versicherer einer Fahrerschutzversicherung (OLG Koblenz DAR
2013, 578 [Schwab]; OLG Koblenz r+s 2014 223; dazu Maier, r+s 2014, 219).

Auch der Sozialversicherungstriger, der einen origindren Riickgriffsanspruch gem. § 110
SGB VII geltend macht, wird fiir anspruchsberechtigt gehalten (MiiKo/Schneider, § 115
VVG Rn9; BGH, VersR 1972, 271 zur damals entsprechenden Norm des § 640 RVO;
zur Verjahrung solcher Anspriiche BGH, VersR 2016, 551 = r+s 2016, 207; dazu auch
Méhlenkamp, VersR 2013, 544 ff.). Wenn der Arbeitgeber einem Arbeitnehmer an dessen
korperlicher Integritit grob fahrléssig einen Schaden zufiigt, kommt ihm die Haftungspri-
vilegierung der §§ 104 ff. SGB VII gleichwohl zugute. Der leistungspflichtige gesetzliche
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Unfaliversicherungstriger kann sich aber beim Arbeitgeber i.H.d. von ihm erbrachten
Leistungen in dem Maf regressieren, in dem der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer ohne
die Haftungsprivilegierung zur Leistung von Schadensersatz verpflichtet gewesen wire,
Dieser Riickgriffsanspruch kann auch gegen den HaftpflichtVR im Weg der action directe
durchgesetzt werden. Nach BGH (BGH, VersR 2006, 1429) kommt es dabei nicht auf die
sachliche Kongruenz an, sodass beim Riickgriffsanspruch auch das Schmerzensgeld bej
der Anspruchshohe zu beriicksichtigen ist. Selbst bei Schidigung eines Beamten durch
einen anderen greift iiber § 46 Abs.2 BeamtVG hinaus nicht in Entsprechung zu § 105
SGB VII eine Haftungsprivilegierung ein; vielmehr steht dem Dienstherrn fiir erbrachte
Leistungen der Unfallfiirsorge nach § 76 S. 1 BBG ein Regressanspruch zu (BGH, VersR
2013, 735 = NJW 2013, 2351). Der Regress des Arbeitgebers erstreckt sich auch auf das
anteilige Urlaubsentgelt (BGH, VersR 2013, 1274 = NJW 2014, 300).

Dritter kann auch der VN sein, wenn dieser durch den Mitversicherten in seiner korperli-
chen Integritit beeintrachtigt worden ist. In der Praxis bedeutsam sind Fille, in denen der
Halter eines Fahrzeugs, der VN ist, Beifahrer ist und der mitversicherte Lenker schuldhaft
einen Unfall verursacht, bei dem der Beifahrer verletzt oder getotet wird. Der Risikoaus-
schluss von Ziff. A.1.5.6 AKB 2015 bezieht sich insoweit lediglich auf Sach- und reine
Vermogensschiden (BGH, VersR 2008, 1202; OLG Hamm, VersR 1994, 301; OLG Jena,
VersR 2004, 1168). Zu beachten ist indes, dass ein solcher Schadensersatzanspruch an der
dolo-petit-Einrede scheitert, wenn der Anspruchsteller eine Obliegenheitsverletzung zu
vertreten hat. Ginge es um eine Einstandspflicht ggii. einem ,,wirklichen* Dritten, miisste
der HaftpflichtVR ungeachtet des kranken Deckungsverhiltnisses an diesen leisten, kdnnte
sich aber beim VN regressieren. Der Unmstand, dass der VN ausnahmsweise selbst geschi-
digter Drittet ist, soll zu keinem abweichenden Ergebnis fiihren (BGH, VersR 1986, 1010;
Langheid, VersR 1986, 15; Rémer/Langheid/Rixecke/'/Lan.gheid, § 115 Rn 7; Prolss/Martin/
Knappmann, § 115 Rn3). Wenn der HaftpflichtVR zwar leistungspflichtig wire, das
Geleistete vom Empfinger aber sogleich zuriickverlangen konnte, kann er diesen Einwand
dem Leistungsbegehren entgegensetzen mit der Folge, dass seine Leistungspflicht entfallt.
Die Bezeichnung dolo-petit-Einrede stammt aus dem rémischen Recht, dem schon geldu-
fig war, dass derjenige arglistig handelt, somit etwas verlangt, das Verlangte sogleich aber
wieder zuriickerstatten muss — dolo petit quod statim redditurus est. Das gilt nicht nur
ggii. dem Geschédigten selbst, sondern auch ggii. dessen Rechtsnachfolger, z.B. e'm.em
Sozialversicherungstriiger, auf den die Schadensersatzforderung im Weg einer Legalzession
iibergeht (BGH, VersR 1986, 1010; prolss/Martin/Knappmann, § 115 Rn3). Kann (%er
Drittschuldner die Abtretang nicht verhindern, soll durch den Rechtsiibergang der Zessio-
nar nicht bessergestellt werden als der Zedent.

7u beachten ist dabei freilich, dass die Leistungsfreiheit bei Obliegenheitsverletzungen
durch die Vorgaben von § 6 KfzPfIVV auf 5.000 EUR begrenzt wurde. Diese Begrenzung
kommt auch dem VN bzw. Mitversicherten zugute, wenn sie selbst Geschadigte sind
(BGH, NJW-RR 1996, 149: damals noch 5.000 DM).
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c) Mitschédiger kein anspruchsberechtigter Dritter?

Nicht anspruchsberechtigt i.S.d. § 115 Abs. I VVG soll hingegen ein Mitschidiger sein,
weil es an der Gleichstufigkeit fehle (MiKo/Schneider, § 115 VVG Rn 24; Lemcke, in: FS
walder, 2009, S.179, 182 ff.) und das durch den Schutzzweck des PfIVG nicht gedeckt
sein soll (BGH VersR 2010, 1360; BGHZ 177, 141 = BGH, VersR 2008, 1273 = NJW
2008, 2642; BGH, VersR 2007, 196 = NJW 2007, 1208; BGHZ 20, 371; OLG Zweibriicken,
2fs 1986, 82; Beckmann, in: Bruck/Moller, § 115 Rn16; Looschelders/Pohimann/
Schwartze, § 115 Rn7; Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacobsen, § 115 VVG Rn 11; Burmann/
Hef3/Stahl, Versicherungsrecht im StraBenverkehr, Rn 723; Halm/Kreuter/Schwab/Schwab,
AKB § 115 Rn 107; a.A. OLG Koln, VersR 1972, 651; Johannsen, in Bruck/Moéller, Bd. V,
Anm. B 12). Nach dem Gesetzeswortlaut des § 115 Abs. 1 VVG ist eine Gesamtschuld
lediglich gegeben zwischen dem VN und Mitversicherten einerseits und dem fiir diese
eintrittspflichtigen HaftpflichtVR andererseits. Zwischen dem Mitschédiger, sowie dessen
HaftpflichtVR, einerseits und dem Mitschadiger, und dessen HaftpflichtVR, andererseits
besteht keine Gesamtschuld nach § 115 Abs.1 VVG. Auswirkungen hat das auf die
Einfachheit der Durchsetzung des Regressanspruchs. Der an den geschidigten Dritten
leistende Mitschidiger, bzw. dessen HaftpflichtVR, kann Regress nur beim Schidiger,
nehmen, nicht aber im Weg der action directe den HaftpflichtVR, belangen (OLG Karls-
ruhe, VersR 1985, 155). Der Regress verkompliziert sich, indem der Regressglaubiger
gem. § 829 ZPO ein Urteil gegen den Schidiger, erwirken und dann gem. §§ 835f. ZPO
dessen Deckungsanspruch gegen den HaftpflichtVR, pfinden und sich iiberweisen lassen

muss. Insoweit geht es um eine Frage der Bequemlichkeit der Anspruchsdurchsetzung

(Prolss/Martin/Knappmann, § 115 Rn 19). Meines Erachtens sprechen die besseren Argu-

mente dafiir, eine Gesamtschuld nach § 426 BGB zu bejahen mit der Folge, dass jeder

Leistende auch einen direkten Riickgriff beim HaftpflichtVR des Schidigers nehmen kann,

der den Schaden endgiiltig zu tragen hat (zu Konstellationen, bei denen auch das Ergebnis

abweicht, ndmlich bei Eingreifen des Angehorigenprivilegs Lemcke, in: FS Wilder, 2009,
S. 179, 184 1.).

Das nehmen Rixecker/Langheid (Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 115 Rn 18) aller-
dings dann an, wenn zwischen Schidiger, und Haftpflicht VR, ein krankes Deckungsver-
hiltnis gegeben ist. Denn die endgiiltige Tragung des Schadens zwischen den beiden
HaftpflichtVR soll nicht davon abhéngig sein, welchen HaftpflichtVR der Geschidigte,
der ja eine action directe gegen den HaftpflichtVR, und den HaftpflichtVR, habe, zuerst
in Anspruch nehme. Wihrend der HaftpflichtVR, regressberechtigt sei, konne der Haft-
pflichtVR, keinen Regress nehmen, weil sich der HaftpflichtVR, auf das kranke Deckungs-
verhiltnis berufen kdnne. Das spreche dafiir, dass hier ausnahmsweise auch beim Riick-
griffsanspruch eine action directe zu erwigen sei. Es ist in der Tat eines der ehernen
Prinzipien der Einstandspflicht mehrerer, dass die endgiiltige Tragung der Schuld nicht
davon abhingig sein soll, wen der Gldubiger — zunichst — belangt. Falsch ist allerdings
die Pramisse. Die Frage der endgiiltigen Schadenstragung kann ndmlich nicht von der
Bf?quemlichkeit oder Kompliziertheit der Durchsetzung des Regressanspruchs abhingig
sein. In beiden Fillen muss der HaftpflichtVR, seine Inanspruchnahme durch den gesché-
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digten Dritten unter Berufung auf das Verweisungsprivileg des § 117 Abs.3 5.2 Vvg
abwenden konnen, weil der HaftpflichtVR, ein SchadensVR ist. Bei krankem Deckungs_
verhiltnis kann sich der ansonsten einstandspflichtige HaftpflichtVR, von seiner Einstands.
pflicht befreien, indem er den Geschidigten an den HaftpflichtVR, verweist. Hat er iy
Unkenntnis dieses Umstands geleistet, kann er das entweder vom Empfinger oder dem
HaftpflichtVR, gem. § 812 BGB zuriickverlangen.

Zwischen mehreren Schiddigern, fiir die jeweils eine Haftpflichtversicherung einzustehep
hat, besteht im Verhiltnis zum Geschidigten eine Solidarschuld (BGH, VersR 1978,
843). Hat der HaftpflichtVR aber nur fiir einen der Mitschidiger einzustehen, steht ihm
mangels Gleichstufigkeit der Verpflichtung der Mitschddiger gegen diese kein Regressan-
spruch zu (BGH, VRR 2007, 145 [Knappmann]): Der Dieb hatte als Lenker ein Garagentor
beschédigt, worauf der Kfz-HaftpflichtVR dem Eigentiimer den Schaden ersetzt hat, Dey
im Verhiltnis zum mitversicherten Lenker (Dieb) leistungsfreie VR wollte beim Diebesge-
hilfen Riickgriff nehmen. Da dieser im Verhiltnis zum Dieb einen untergeordneten Tatbei-
trag geleistet hat, hat der BGH den Riickgriff versagt. Durch seine Leistung erlangte der
zahlende HaftpflichtVR somit die Rechtsstellung des Mitversicherten, nicht aber die des
geschidigten Dritten, der gegen den Diebsgehilfen hitte vorgehen kénnen.

d) Schadensersatzleistung in Geld (§ 115 Abs.1 S.3 VVG)

Eine dem § 49 VVG a.F. entsprechende Norm, die besagt, dass bei einer Schadensversiche-
rung die Leistungspflicht des VR in der Zahlung eines Geldbetrags besteht, ist in das neue
VVG nicht iibernommen worden. Deshalb ist es folgerichtig, dass der Gesetzgeber in § 115
Abs. 1 S.3 VVG eine derartige Pflicht angeordnet hat (so bereits in § 3 Abs. 1 S. 2 PfIVG).
Wihrend der Geschiddigte ggii. dem Schidiger das Wahlrecht hat, ob er von diesem
Naturalrestitution verlangt (§ 249 Abs. 1 BGB) oder den dafiir erforderlichen Geldbetrag
(§249 Abs.2 S.1 BGB) oder blof das Kompensationsinteresse (§ 251 Abs. | BGB), ist
der HaftpflichtVR bloB zur Zahlung eines Geldbetrags verpflichtet (Beckmann, in: Bruck/
Maller, § 115 Rn33f.). Das schliefit einen Anspruch des Geschédigten auf Zahlung des
»vollen” Geldbetrags gegen den HaftpflichtVR Zug um Zug gegen Herausgabe des beschi-
digten Fahrzeugs ein (BGH, VersR 1983, 758; OLG Hamburg NZV 2008, 555; MiiKo/
Schneider, § 115 VVG Rn20). Wurde frither darauf hingewiesen, dass allein das zum
Geschift eines VR gehort, hat sich jedenfalls im Verkehrsunfallrecht die Interessenlage
gewandelt. Die HaftpflichtVR wiirden gerne Schadensmanagement betreiben — und tun
das teilweise auch —, weil sich auf diese Weise durch Namhaftmachung billigerer Anbieter
verschiedenster Dienstleistungen (Sachverstiandige, Werkstatten, Restwertaufkiufer, Miet-
wagenunternehmen) ein erhebliches Kosteneinsparungspotenzial ergibt. Das Schadenser-
satzrecht (§ 249 Abs. | und Abs. 2 S. 1| BGB) belésst das Wahlrecht aber dem Geschadigten.
Durch § 115 Abs.1 S.3 VVG wird diesbzgl. eine weitere Einschrdankung vorgenommen,
wonach der Geschadigte gegen den HaftpflichtVR im Weg der action directe keinen
durchsetzbaren Anspruch auf Naturalrestitution hat, selbst wenn ihm ein solcher gegen
den Schidiger zusteht.
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(i. Verjahrung (§ 115 Abs. 2 VVG)

1. Gleichlauf zwischen Versicherungsnehmer und Versicherer
(§115 Abs.2 5.1 VVG)

Da die~direkte Einstandspflicht des HaftpflichtVR ein gesetzlicher Schuldbeitritt zur
Schadensersatzverpflichtung des VN ist, ist es folgerichtig, dass der Anspruch des Gescha-
digten gegen den Schidiger und den HaftpflichtVR der gleichen Verjihrungsfrist unter-
Jiegt. Der Deckungsanspruch des VN bzw. Mitversicherten ist davon nicht betroffen (Halm/
Kreuter/Schwab/Schwab, AKB § 115 Rn131; zu dessen Verjdhrung Kassing/Richters,
VersR 2015, 293 ff.). Gem. § 199 Abs. 1 BGB beginnt die Frist mit dem Schluss des Jahres,
in dem der Anspruchsteller Kenntnis vom Schaden und der Person des Ersatzpflichtigen
hatte, wobei dieser die grob fahrldssige Unkenntnis gleichsteht. MaBgeblich ist die Kenntnis
vom Schaden, die nicht den Schadensumfang und die Schadenshohe umfassen muss (BGH,
NJW 1997, 2498 = VersR 1997, 1111). Der Anspruch gegen Lenker und Halter kann zu
einem unterschiedlichen Zeitpunkt verjihren, was auch Auswirkungen auf den Direktan-
spruch gegen den HaftpflichtVR hat (instruktives Beispiel bei Halm/Kreuter/Schwab/
Schwab, AKB § 115 Rn218: Fahrerflucht, der Halter kann rascher ausfindig gemacht
werden als der Lenker; gegeniiber dem HaftpflichtVR gilt die langere Verjahrungsfrist; das
kann schon deshalb bedeutsam sein, weil der Lenker betraglich unbegrenzt, der Halter aber
nur im Rahmen der Haftungshéchstbetrage des § 12 StVG haftet). Darauf, ob der Geschi-
digte bei der Geltendmachung auf den Umstand hinweist, dass Schidiger und VR Gesamt-
schuldner sind, kommt es nicht an. Es handelt sich um eine vom Gesetz angeordnete
Rechtsfolge, nicht um eine, die vom Anspruchsteller zum Ausdruck gebracht werden
miisste (OLG Hamm, VersR 2002, 564; Prolss/Martin/Knappmann, § 115 Rn42). § 115
Abs.2 S.1 VVG weicht von der allgemeinen Regel des § 199 Abs. 1 BGB ab, wonach die
Verjihrung erst mit Kenntnis von der Person des Schuldners beginnt. Nicht immer kennt
der geschidigte Dritte aber den VR des Schédigers. Im wichtigsten Anwendungsfall der
Kfz-Haftpflichtversicherung ist das Problem abgemildert, weil der Geschidigte {iber ‘den
Zentralruf der Autoversicherer den VR ermitteln kann. In den tibrigen Fillen ist es freilich
merkwiirdig, dass der Anspruch gegen den VR auch dann verjahrt, wenn der Geschidigte
innerhalb der 3-jihrigen Verjahrungsfrist trotz emsiger Bemiihungen die Person des VR
nicht ausfindig machen kann.

In § 115 Abs. 2 VVG ist ausschlieBlich der Direktanspruch des Geschidigten gegen den
VR geregelt. Bei Ubergang auf die Sozialhilfe ist die Kenntnis des geschédigten Dritten
maBgeblich, weil infolge des Nachrangs der Sozialhilfe der Geschédigte nach wie vor
einziehungsermichtigt bleibt (BGH, VersR 1996, 1126 = NJW 1996, 2508; Lemncke, in: FS
Walder, 2009, S. 179, 186) Bei Sozialversicherungstragern nach § 116 SGB X ist jedoch
abzustellen auf den Zeitpunkt der Kenntnis des zustidndigen Mitarbeiters der Regressabtei-
lung (BGH, VersR 2009, 989 = NJW-RR 2009, 1471; MiiKo/Schneider, § 115 VVG Rn 28)
bzw. dessen grob fahrldssige Unkenntnis 1.S.v. § 199 Abs. 1 Nr.2 BGB (BGH. VersR 2012,
738 =r+s5 2012, 304 [Lemcke]; BGH, VersR 2012, 1005 = NJW 2012, 2644 [Schulz) = NZV
2013, 25 [Kiippersbusch]: Festhalten an der maBgeblichen Kenntnis bzw. grob fahrléssigen
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Unkenntnis des Sachbearbeiters der Regressabteilung, der freilich seine Augen nicht yep.
schlieBen darf; moglicherweise dadurch tiberholt BGH, VersR 2011, 682 = zfs 2011, 43g
[Diehl]: Personalunion des Mitarbeiters der gesetzlichen Kranken- und Pflegekasse, i
dieser Entscheidung noch keine Zurechnung des Wissens; krit.: Nothoff, VRR 2011, 324
325f.). Etwas anderes gilt grds. fiir den Deckungsanspruch des VN bzw. Mitversicher:
ten gegen den HaftpflichtVR (BGH, NJW-RR 1987, 916; OLG Hamm, NVersZ 2000
234, Prolss/Martin/Knappmann, § 115 VVG Rn 30). Dieser verjahrt nunmehr nach §19§
Abs. I BGB ab dem Ende des Jahres, in dem der VN Kenntnis von den den Anspruch
begriindenden Umstiéinden erlangt hat, aber nicht vor der Geltendmachung des Anspruchg
durch den Geschidigten.

a) Unbeachtlichkeit von Deckungssumme und Leistungsfreiheit

Durch die Einfithrung der action directe sollte der Geschédigte davor bewahrt werdep
Nachteile zu erleiden, wenn er ausschlielich ggii. dem VR Handlungen setzt, die eine;
Verjihrung seines Anspruchs auch gegen den Schidiger, somit den VN oder Mitversichey-
ten, entgegenwirken sollen (BGH, NJW 2007, 69; VersR 1984, 226; OLG Hamm, VersR
2002, 564). Insofern ist es folgerichtig, dass Schritte auch dann zulasten des Schidigers
wirken, wenn die Deckungssumme iiberschritten wird (BGH, VersR 1984, 441; BGHZ
83, 162 = BGH, VersR 1982, 546; Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 115 Rn 33; Halm/
Kreuter/Schwab/Schwab, AKB § 115 Rn 177). Mag dieser Umstand fiir den Geschidigten
noch erkennbar sein, ist seine Schutzwiirdigkeit umso grofer, wenn es um eine Belastung
des Schidigers wegen einer ihm ggii. bestehenden Leistungsfreiheit des VR geht. Der
folgende Sachverhalt (BGH, VersR 1984, 226) belegt, dass sich eine solche Leistungsfre;-
heit ausnahmsweise zulasten des anspruchsberechtigten Dritten auswirken kann: Ein
Sozialversicherungstriager hatte Schadensersatzanspriiche beim Kfz-HaftpflichtVR ange-
meldet. Wegen des Verweisungsprivilegs des § 117 Abs. 3 S.2 VVG konnte der Sozialversi-
cherungstrager einen Teil des Anspruchs nicht gegen den HaftpflichtVR durchsetzen.
Diesen verlangte er nun vom Schédiger, der Verjdhrung einwendete. Der BGH sprach zu
Recht aus, dass die Anmeldung des Schadensersatzanspruchs beim VR auch eine Hem-
mung des Anspruchs gegen den Schadiger bewirkte. Die Anmeldung bewirkt aber eine
Verjihrungshemmung insoweit nicht, als eine Deckungspflicht wegen eines Risikoaus-
schlusses nicht besteht oder sich etwa die Kfz-Haftpflichtversicherung auf ein solches
Risiko nicht erstreckt (Halm/Kreuter/Schwab/Schwab, AKB § 115 Rn 206: Verweis auf
Unfille auBerhalb des Geltungsbereichs der EU).

b) Anspruch gegen den Haftpflichtversicherer nur 10 Jahre (§ 115 Abs. 2 S.2 VVG)

Die 10-Jahresfrist ist keine absolute Frist, sodass Verhaltensweisen, die zu einer Hem-
mung oder einem Neubeginn der Verjahrung fiihren, zu beachten sind. Wihrend in Bezug
auf Sachschdden eine Angleichung mit der Rechtslage nach dem BGB erfolgte, ist auch
nach der Schuldrechtsreform ein wesentlicher Unterschied bei der kenntnisunabhéngigen
Verjahrungsfrist bei Personenschiden geblieben: Der Anspruch gegen den VR verjahrt
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10 Jahre nach Entstehung des Schadens, wihrend der gegen den Schadiger erst nach 30
Jahren verjihrt. Praktisch bedeutsam ist die Unterscheidung fiir Sozialversicherungstri-
ger. Namentlich wenn Kinder verletzt werden, werden oft erst viel spéter Sozialversiche-
[ungsleistungen ausgeldst bzw. der jeweilige Sozialversicherungstrager erfahit erst Jahre
nach Exbringung seiner Leistungen, dass Ausloser des Bedarfs das Verhalten eines Schadi-
gers war, fiir das ein Kfz-HaftpflichtVR einzustehen hat. Nach zwei neueren BGH-Ent-
scheidungen droht ein nichtkundiger Sozialversicherungstriger in eine verhdngnisvolle
Falle zu tappen (so auch die Bezeichnung bei Armbriister, v+s 2010, 441, 454):

Verklagt er nach Ablauf der 10-Jahresfrist sowohl den HaftpflichtVR als auch den Schidi-
ger, muss wegen § 115 Abs.2 S.2 VVG der Anspruch gegen den HaftpflichtVR wegen
Verjihrung abgewiesen werden. Wegen der Rechtskrafterstreckung des § 124 VVG fiihrt
eine solche abweisende Entscheidung nach Ansicht des BGH (VersR 2003, 1121; dazu
Littbarski, EWiR 2003, 1203 sowie Matlach, zfs 2005, 533) dazu, dass damit auch der
Anspruch gegen den Schidiger nicht mehr durchsetzbar ist, weil das abweisende Urteil
auch gegen ihn wirkt (so auch LG Memmingen, DAR 2014, 275 [Sclwab), bei dem der
Triger der Sozialhilfe in diese L Falle* getappt ist). Verklagt der Sozialversicherungstra-
ger aber lediglich den Schidiger, kann er nicht nur den Anspruch gegen den Schadiger
in der 30-jahrigen Frist durchsetzen (BGH, VersR 2007, 371; dazu Lenicke, r+s 2007, 126,
Knappmann, VRR 2007, 309; Miiller/Marlach, zfs 2007, 366; Ebert, jurisPR-BGHZivilR
9/2007 Anm. 4). Er kann dann auch den noch nicht verjihiten Deckungsanspruch des
Schidigers gegen dessen HaftpflichtVR gem. § 829 ZPO pfinden und sich gem. §§ 835f.
7ZPO iiberweisen lassen.

Besonders iiberzeugend ist diese Rechtsprechung nicht. Die urspriingliche Intention, dass
der Geschidigte keine Nachteile erleiden soll, wenn er ausschlieBlich mit dem Haft-
pflicht VR in Kontakt tritt, wird dadurch gerade ins Gegenteil verkehrt. Der geschilderte
Wertungswiderspruch lieBe sich vermeiden, wenn man in Bezug auf die Rechtskrafterstre-
ckung des § 124 VVG in solchen Fillen der Abweisung des Begehrens wegen Verjahrung
eine teleologische Reduktion vornehmen wiirde (krit. zu BGH, NJW-RR 2003, 1327 auch
Schirmer/Clauf3, in: FS fiir E. Lorenz, 2004, S. 775, 794 f.; zustimmend aber Looschelders/
Pohlmann/Schwartze, § 115 Rn25; Halm/Kreuter/Schwab/Schwab, AKB § | 15 Rn141;
Naheres dazu bei § 124 Rdn 13 ff.). Erwogen wird sogar, dem HaftpflichtVR die Aktivlegi-
timation beziiglich einer negativen Feststellungsklage gegeniiber dem Sozialversicherer
einzuriumen, also das Nichtbestehen eines durchsetzbaten Anspruchs festsiellen zu lassen,
was bei Erfolg wegen § 124 VVG auch dem VN und Mitversicherten zugutekdme (Halm/
Kreuter/Schwab/Schwab, AKB § 115 Rn 143 ff.). Allerdings wird der HaftpflichtVR i.d.R.
derjenige sein, der den Schaden endgiiltig zu tragen hat, weshalb eine solche negative
Feststellungsklage insoweit abzulehnen ist.

2. Hemmung durch Anmeldung

Die Hemmungsregelung nach § 115 Abs.2 S.3 VVG stellt eine Entsprechung zu § 15
VVG dar, der entsprechende Rechtsfolgen fiir das Verhiltnis zwischen VN und VR anord-
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net. Dadurch kann es auch zu einer Uberschreitung der 10-Jahresfrist nach § 115 Abs, )
S.2 VVG kommen. Um die Bedeutung der durch die Anmeldung beim HaftpflichtvR
bewirkten Hemmung ermessen zu kdnnen, bedarf es vorweg einer kurzen Skizzierung der
Rechtslage, wie sie sich nach dem BGB ergibt, wobei die dort geregeiten Hemmungsgriinge
neben § 115 Abs. 2 S.3 VVG gelten (MiiKo/Schneider, § 115 VVG Rn 32):

a) Verjahrung nach BGB

Die Verjdhrungsfrist betrdgt 3 Jahre ab dem Ende des Jahres, in dem der Schaden eingetre-
ten ist und der Geschédigte von den den Anspruch begriindenden Umstidnden Kenntpig
erlangt hat oder ohne grobe Fahrlassigkeit erlangen hitte miissen (§§ 195, 199 Abs, |
BGB). Sobald ein realer Schaden eingetreten ist, lduft die Verjahrung auch fiir ajle
vorhersehbaren Folgeschiaden. Auf die Kenntnis von Schadensumfang und Schadenshéhe
kommt es nicht an (BGH, VersR 1997, 1111). Bedeutsam ist das namentlich bei Personen-
schiaden. Abgestellt wird dabei nicht auf die Kenntnis des jeweiligen Geschadigten; viel-
mehr kommt es darauf an, ob ein medizinischer Fachmann eine solche Spitfolge vorherse-
hen konnte (BGH, NJW 1997, 2448; BGH, NJW 2000, 861). Fiir Sachschiden gilt vom
Zeitpunkt des Eintritts des Schadens eine Obergrenze von 10 Jahren, fiir Personenschiden
eine solche von 30 Jahren (§ 199 Abs.2 und 3 BGB). Mit Eintritt des Schadens ist
der Zeitpunkt gemeint, zu dem dieser sich offenbart, nicht das Ursachenereignis, um zu
verhindern, dass der Ersatzanspruch verjahrt, ehe sich der Schaden gezeigt hat (MiiKo/
Schneider, § 115 VVG Rn 29). Fiir die Kfz-Haftpflichtversicherung diirfte das kaum be-
deutsam sein (Halm/Kreuter/Schwab/Schwab, AKB § 115 Rn 133).

Lisst sich der Schuldner in Verhandlungen ein, fiihrt das zu einer Hemmung der Verjih-
rung (§ 203 BGB). Das setzt eine derartige Bereitschaft des Schuldners voraus. Der Gliubi-
ger muss spezifizieren, um welchen Anspruch es geht. Eine Bitte des Sozialversicherungs-
trigers an den Schddiger, den HaftpflichtVR bekanntzugeben, weil er Anspriiche priifen
miisse, wurde bei Vertrdsten des Anspruchstellers fiir das Fiihren von Vergleichsverhand-
lungen als nicht ausreichend angesehen (BGH, VersR 2016, 551). Setzt der Gléiubiger
nicht die notwendigen Schritte, sondern lisst er die Verhandlungen einschlafen, fillt die
Hemmungswirkung weg (BGH, VersR 1990, 755; BGHZ 152, 298 = BGH, VersR 2003,
99). Demgegeniiber eroffnet § 115 Abs.2 S.3 VVG eine viel weitergehende Hemmung
des Schadensersatzanspruchs zugunsten des Geschédigten: Die Hemmung der Verjahrungs-
frist erfolgt durch den einseitigen Akt der Anmeldung; eine Kooperationsbereitschaft des
Schuldners ist nicht erforderlich. Es bleibt auch dann bei der Hemmung, wenn der Versiche-
rer nach der Anmeldung nicht reagiert (Beckmann, in: Bruck/Moller, § 115 Rn 60). Bei
einer Schadensmeldung werden im Zweifel sdmtliche Anspriiche erfasst, ohne dass diese
spezifiziert werden miissen. Die Hemmung dauert an, bis der Versicherer dem Geschédig-
ten eine abschlieBende Entscheidung bekannt gibt. Der Schidiger, also der VN oder
Mitversicherte, kann selbst durch ausdriickliches Bestreiten die Hemmung des Anspruchs
gegen ihn nicht beseitigen (BGHZ 83, 162 = BGH, VersR 1982, 546). Die blofie Untitig-
keit des Geschidigten nach der Anmeldung wird nicht durch den Wegfall der Hemmung
der Verjihrung sanktioniert; nur in ganz besonderen Konstellationen kann sich der Schuld-
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ner, also der VR, auf Treu und Glauben (§ 242 BGB) berufen und so die Rechtsfolge der
Verjahrung bewirken. Aus der hohen Judikaturdichte ist zu schlieBen, dass diese Regelung
petrichtliche praktische Bedeutung hat; und zudem, dass die Parteien Schwierigkeiten mit
der Umsetzung haben.

b) Persénliche Dimension

Die Anmeldung muss grds. durch den Anspruchsinhaber erfolgen und sie betrifft nur
die eigenen Anspriiche (Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 115 Rn 27; a.A. zu Unrecht
Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacobsen., § 115 VVG Rn?25; MiiKo/Schneider, §115 VVG
Rn 34: auch zugunsten des Sozialversicherungstrigers). Die Anmeldung muss ggii. dem
Versicherer erklirt werden; eine Erkldrung ggii. dem Schédiger ist nicht ausreichend (Beck-
mann, in: Bruck/Mbller, § 115 Rn 62; MiKo/Schneider, § 115 VVG Rn 33, Halm/Kreuter/
Schwab/Schwab, AKB § 115 Rn 170). Betraut der Geschidigte den Schadiger mit der
Weiterleitung der Schadensmeldung, ist der Schidiger als Erklarungsbote zu qualifizie-
ten (Beckmann, in: Bruck/Moller, § 115 Rn 62). Die Anmeldung wird nur insoweit wirk-
gam, als die Erklidrung dem VR zugeht (BGH, VersR 1975, 279; Prolss/Martin/Knappmann,
§ 115 Rn 34, Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 115 Rn25; missverstindlich Halm/
Kreuter/Schwab/Schwab, AKB § 115 Rn 151: keine Anmeldung bei Weiterleitung durch
den Rechtsschutzversicherer an den zustindigen Haftpflichtversicherer). Das Risiko, ob
eine Weiterleitung erfolgt, sowie Verspétungen gehen zulasten des Geschédigten. Auch
wenn den Geschidigten gem. § 119 Abs. 1 VVG die Obliegenheit trifft, binnen 14 Tagen
den Schadensfall dem VR anzuzeigen, hat ein Versdumen dieser Frist keine Rechtswirkung
in Bezug auf die Wirksamkeit der Anmeldung (BGH, NJW-RR 1987, 916; Prolss/Martin/
Knappmann, § 119 Rn7). Auch eine Unterrichtung des Versicherers durch den VN fiihrt
zur Hemmung fiir den Geschidigten (BGH VersR 1975, 279 = NJW 1975, 260; Halm/
Kreuter/Schwab/Schwab, AKB § 115 Rn 172).

Vom Grundsatz der personlichen Anmeldung hat der BGH (BGHZ 74, 393 = BGH,
VersR 1979, 915) eine Ausnahme zugelassen, als bei einem Anspruch wegen Totung
des Unterhaltsschuldners gem. § 844 Abs.2 BGB die Witwe lediglich ihren Anspruch
angemeldet hat, nicht aber die Anspriiche der minderjihrigen Kinder. Der BGH hat das
damit begriindet, dass die Anspriiche des hinterbliebenen Ehepartners und der Kinder in
einer Wechselwirkung stehen — was zutrifft — und auch noch darauf hingewiesen, dass bei
einem verheirateten Ehemann fiir die Versicherung damit zu rechnen war, dass unterhaltsbe-
rechtigte Kinder vorhanden sind, was sie zu einer Nachfrage hitte veranlassen miissen.
Diese Entscheidung ist auBerordentlich geschédigtenfreundlich; die ausgesprochene Ver-
mutung, dass bei einem verheirateten Ehemann eines bestimmten Alters auch ihm ggii.
unterhaltsberechtigte Kinder vorhanden sein miissten, ist angesichts der inzwischen einge-
tretenen Anderung der gesellschaftlichen Verhiltnisse fraglich. Die Schadensmeldung ggii.
dem Versicherer bewirkt auch eine Hemmung beziiglich des durch die Versicherungs-
summe nicht gedeckten Teils; auch ein Anerkenntnis des Versicherers erfasst diesen iiber-
schiefenden Teil des Anspruchs (BGHZ 169, 232 = BGH, VersR 2006, 1676; BGH, VersR
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2003, 1547 = NJW-RR 2004, 109; Beckmann, in: Bruck/Mbdller, § 115 Rn75; MiiKgy,
Schneider, § 115 VVG Rn41).

Besondere Schwierigkeiten ergeben sich bei einem Wechsel des Sozialversicherungsty.
gers bzw. der Erbringung ganz neuartiger Leistungen, die bis dahin nicht bestanden habey,
(Systemwechsel), wie das etwa bei der Einfithrung der Pflegeversicherung der Fall war,
Wenn der Geschédigte zundchst nicht bei einem Sozialversicherer krankenversichert way
und es einer rechtsgeschéftlichen Abtretung der Schadensersatzanspriiche gegen den Schj.
diger bzw. dessen HaftpflichtVR bedurfte und der Geschiidigte in der Folge zu €inem
Sozialversicherer wechselt, ist es folgerichtig, dass es bzgl. der Verjahrung darauf ap-
kommt, ob die beim Geschddigten verbliebenen Anspriiche verjahrt oder durch eine Anmel-
dung beim HaftpflichtVR gehemmt waren (BGHZ 83, 162 = BGH, VersR 1982, 546),
Fraglich ist hingegen, ob die Anmeldung von Anspriichen durch den Geschédigten auch
solche umfasst, die im Zeitpunkt des schidigenden Ereignisses nach § 116 SGB X auf
den einen Sozialversicherungstriger iibergegangen sind, wenn der Geschidigte spiter den
Sozialversicherungstriiger wechselt (so BGH, VersR 1982, 674). Dagegen spricht, dass der
Geschadigte niemals Inhaber dieses Schadensersatzanspruchs war. Konsequent erscheint
es vielmehr, daran anzukniipfen, in welchem verjihrungsrechtlichen Status sich dieser
Anspruchsteil beim bis dahin leistungspflichtigen Sozialversicherungstrager befunden hat
(so BGH, NJW 1999, 1782). Bei Einfiihrung der Pflegeversicherung stellte sich nicht nur
die Frage, zu welchem Zeitpunkt bei einem solchen Systemwechsel der Schadensersatzan-
spruch iiberging (BGH, r+s 1999, 281; BGHZ 134, 381 = BGH, NJW 1997, 1783; BGH,
VersR 1990, 1028), sondern auch der verjahrungsrechtliche Status des Anspruchs. Das
OLG Saarbriicken (OLG Saarbriicken, OLGR 2006, 1065) hat zu Recht auf die Verhiltnisse
beim Geschddigten abgestellt, weil der Sozialversicherungstriiger seine Anmeldung dezi-
diert auf die Schadensposten Heilungskosten und Erwerbsschaden beschrinkt hatte. Mogli-
cherweise wire die Entscheidung anders ausgefallen, wenn der Sozialversicherer ein Fest-
stellungsurteil oder ein diesem gleichstehendes Anerkenntnis erwirkt hitte, bei dem die
Anspriiche einbezogen worden wiren, bei denen eine derzeitige oder auch zukiinftige
sozialversicherungsrechtliche Leistungspflicht besteht.

Die verjdhrungshemmende Wirkung einer Anmeldung tritt nicht nur bei einer Anmeldung
bei einem HaftpflichtVR ein. Entsprechendes gilt fiir eine Anmeldung bei einem Ersatz-
pflichtigen, der nach § 2 Abs. 1 S.1 bis 5 PfIVG von der Versicherungspflicht ausgenom-
men ist (BGH, VersR 1984, 44]).

¢) Sachliche Anforderungen

Die Rechtsprechung ist tberaus grofziigig, was die Reichweite der Hemmung in Bezug
auf die Anmeldung betrifft (BGHZ 83, 162 = BGH, VersR 1982, 546: keine iibertriebenen
Anforderungen an die Anmeldung; Burmann/Hef3/Stahl, Versicherungsrecht im Straenver-
kehr, Rn727). Es besteht kein Erfordemnis der Spezifizierung einzelner Anspriiche oder
einer betraglichen Festlegung (OLG Diisseldorf, NJW-RR 1990, 472; OLG Frankfurt a.M.,
r+s 1992, 38; Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 115 VVG Rn 25). Es ist ausreichend,
wenn ein Anspruch von mehreren geltend gemacht wird (OLG Frankfurt a.M., NZV 2011,
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548). Es geniigt die Unterrichtung des HaftpflichtVR vom Schadensereignis und der
Vermittlung einer ungefihren Kenntnis seiner Eintrittspflicht (BGH, VersR 1982, 546).
Wwenn sich aus dem Inhalt der Anmeldung nichts Gegenteiliges ergibt, ist davon auszuge-
hen, dass der Geschidigte samtliche in Betracht kommenden Anspriiche anmelden mdchte
(BGH;>VersR 1982, 674). Eine Beschriankung auf bestimmte Anspriiche wird am ehesten
bei einem Sozialversicherungstriger in Betracht kommen, der eine Anmeldung unte{' Be-
zugnahme auf die von ihm zu erbringenden Sozialversicherungsleistungen vornimmt
(BGHZ 114, 299 = BGH, VersR 1991, 878; OLG Saarbriicken, OLGR 2006, 1065).\Auch
bei diesem kann es aber sinnvoll sein, eine weitere Formulierung zu wihlen etwa in der
Art: oder aufgrund kiinftiger Verpflichtungen zu erbringen haben wird*. Die Anmeldung
eines Geschadigten umfasst einen Anspruch auch insoweit, als er zwar auf den Sozialversi-
cherungstriger iibergegangen ist, spéter aber wieder auf ihn zuriickfallen kann (BGH,
VersR 1982, 674 = BGH, NJW 1982, 2001: Aussteuerung aus der gesetzlichen Kranken-
kasse).

Selbst wenn der Geschadigte im Einzelfall nur bestimmte Anspriiche anmeldet, wird
eine Erstreckung auf weitere Anspriiche angenommen, wenn aus der Schadensmeldung
fiir den HaftpflichtVR Anhaltspunkte bestehen, dass tiber die konkret genannten Anspriiche
hinaus zusitzliche bestehen. Wer zunichst biof Schmerzensgeld verlangt, in einem Frage-
bogen des HaftpflichtVR dann aber beim Erwerbsschaden Urlaubsgeld, Weihnachtsgeld
und Gewinnbeteiligung nennt, hat damit samtliche materiellen Schadensersatzanspriiche
angemeldet (BGH, VersR 1987, 937, dhnlich OLG Miinchen, r+s 1997, 48: Unfallschil.de-
rung und Begehren von Schmerzensgeld; daraus ist nicht zu schlieBen, dass der Geschidigte
bloB Schmerzensgeld anmelden wollte). Wer zunéichst nur einen Sachschaden anmeldet,
bei dem hat das OLG Miinchen (OLG Miinchen, VersR 2001, 230) — freilich in einem
Verfahren, bei dem es um eine Anwaltshafipflicht ging — angenommen, dass aus der
Schadensmeldung, dass der Unfallgegner von hinten hineinfuhr, fiir den HaftpflichtVR
nahelag, dass ein Korperschaden im Wirbelbereich eingetreten sei.

Da vom Gesetzgeber kein Formerfordernis aufgestellt wurde, genligt grds. auch eine
miindliche Anmeldung, wenn die Ernsthaftigkeit der Anspruchserhebung ausreichend
deutlich wird (Beckmann, in: Bruck/Mbller, § 115 Rn 63; Hef/Burmann, NJW-Spezial
2009, 233; a.A. Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacobsen, § 115 VVG Rn 20; Halm/Kreuter/
Schwab/Schwab, AKB § 115 Rn 157; Textform unter Hinweis auf § 119 Abs. ] VVG). Das
AG Berlin-Charlottenburg (AG Berlin-Charlottenburg, r+s 1975, 251) hat einen blofen
Telefonanruf freilich nicht geniigen lassen. Aus Griinden der Beweissicherung sollte der
Geschidigte freilich zumindest die Textform wihlen, um die Anmeldung nachweisen zu
kénnen. Damit geniigt er auch der von § 119 Abs. 1 VVG verlangten Obliegenheit. Der
Eintritt der Verjahrungshemmung ist aber nicht von der Einhaltung der Textform abhéngig.

Streng ist die Judikawur (BGHZ 152, 298 = BGH, VersR 2003, 99) freilich insofern, als
bloB der erstmaligen Anmeldung die in § 115 Abs.2 5.3 VVG angeordnete weitreichende
Rechtsfolge zukommt, dass die Verjahrung des Anspruchs bis zur endgiiltigen Entschei-
dung des VR gehemmt ist (Halm/Kreuter/Schwab/Schwab, AKB § 115 Rn 1481, krit.:
Beckmani, in: Bruck/Méller, § 115 Rn 61). Wenn nach einer erstmatigen Anmeldung der
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HaftpflichtVR seine Einstandspflicht ablehnt und der Geschidigte seinen Anspruch abey.
mals anmeldet, dann ist eine solche fiir die Verjihrung des Anspruchs nur insofern bedey;.
sam, als sich der VR in Vergleichsverhandlungen einlésst und der Geschidigte diese auch
nicht einschlafen lasst (§ 203 BGB). Begriindet wird dies damit, dass es sich dabei um dje
Umsetzung von Art. 8 Abs.2 des Anh. I zum Europiischen Ubereinkommen BGB] 1965
IT, S. 289, 291 handle, wo eine Einschrinkung auf die erstmalige Anmeldung im Wortlay;
zum Ausdruck komme. Dariiber hinaus sei schon nach dem Sprachgebrauch der Begriff
»Anmeldung® nur im Sinn einer erstmaligen Geltendmachung zu verstehen. Letzteres er.
scheint fraglich.

3. Beendigung der Hemmung

a) Textform

Die Hemmung wird gem. § 115 Abs.2 S.3 VVG beendet, wenn dem Anspruchsteller dje
Entscheidung des HaftpflichtVR in Textform zugeht. Es handelt sich um die Entspre-
chung zu § 15 VVG, der so etwas fiir das Verhiltnis zwischen VR und VN anordnet. Ggii.
§ 3 Abs. 3 S.3 PfIVG a.F. wurde das Formerfordernis der Schriftform (8§ 126 BGB) durch
das der Textform (§ 126b BGB) ersetzt. Auf die eigenhindige Unterschrift des Erklirenden
kommt es fortan nicht mehr an; auch eine Erklirung per Computerfax oder E-Mail ist
ausreichend. Die Fille, in denen eine Entscheidung des VR gem. §3 Abs.3 S.3 PfIVG
a.F ein Formgebrechen aufwies, betrafen aber nicht die Eigenhéndigkeit der Unterschrift,
sodass auf die bisherige Rechtsprechung mutatis mutandis zuriickgegriffen werden kann,

Eine bloBe Uberweisung des begehrten Betrags erfiillt das Formerfordernis nicht, weil
die Zahlung ein bloBer Realakt sei (OLG Miinchen, r+s 1992, 5; OLG Frankfurt aM., r+s
1999, 12). Auch wenn es um eine Entscheidung ggii. einem Land geht, das als Rechtsnach-
folger Schadensersatzanspriiche angemeldet hatte, sind keine Abstriche vom Formgebot
zu machen, weil dieses unabhingig vom Erklarungsempfinger Rechtssicherheit und
Rechtsklarheit verfolge (OLG Frankfurt a. M., r+s 1999, 12). Selbst eine schriftliche Bestii-
tigung durch den Anwalt des Geschidigten wurde vom BGH (BGH, NJW 1997, 2521)
fir nicht hinreichend angesehen, weil das Gesetz eben eine bestimmte Form der Erkldrung
des HaftpflichtVR verlange. Das mag iiberaus streng erscheinen. Der BGH begriindet sein
Ergebnis aber durchaus einleuchtend mit dem Hinweis, dass eine schriftliche AuBerung
des VR einen hoheren Grad der Eindeutigkeit aufweise als eine schriftliche Bestitigung
durch den Anwalt des Geschidigten, wobei sich dann Auslegungsfragen stellen konnten,
ob der Anwalt die fernmiindliche Erklirung des HaftpflichtVR auch richtig verstanden
habe (zweifelnd indes Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 115 Rn 30).

b) Negative oder auch positive Entscheidung

Der Geschédigte soll durch eine Entscheidung des HaftpflichtVR, die auch in einem
(zeitlich befristeten) Vergleichsangebot liegen kann (Halm/Kreuter/Schwab/Schwab, AKB
§ 115 Rn 192 f.), Klarheit erhalten, dass seine Anspriiche nicht erfiillt werden und er daher
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weitere Schritte zur Anspruchsdurchsetzung setzen muss oder dass dies nicht erforderlich
ist, weil seine auch zukiinftigen Anspriiche erfiillt werden, jedenfalls dann, wenn er sie
entsprechend belegt. Solche Zukunftsschidden spielen namentlich bei einem Personenscha-
den eine Rolle, bei dem ein Dauerschaden eingetreten ist, dessen Folgen ex ante nicht
immer verldsslich abschitzbar sind. Insofern kann auch eine positive Entscheidung die
Hemmung der Verjahrung beenden (BGHZ 114, 299 = BGH, VersR 1991, 878; Weber,
DAR 1979, 113, 121). Die Entscheidung des HaftpflichtVR muss klar, umfassend und
abschlieend sein. Bei einer negativen Entscheidung muss deutlich werden, dass es sich
um keine vorlaufige Stellungnahme handelt (bejaht in OLG Diisseldorf, SP 2012, 360 =
BeckRS 2012, 22854: nach eingehender Priifung der Haftungslage kein Eingehen in die
Regulierung). Bei einer positiven Entscheidung ist auch eine Stellungnahme zu kiinftigen
Anspriichen geboten. Da aber an die Schadensanmeldung ganz geringe Anforderungen
gestellt werden, wird das so gut wie immer der Fall sein. Ausreichend ist, dass der
Versicherer erkennen kann, dass aus einem bestimmten Ereignis Anspriiche gestellt werden
(Nothoff, VRR 2011, 324). Dass der HaftpflichtVR seine Einstandspflicht dem Grunde
nach anerkennt und die bisherigen Forderungen entweder mit geringfiigigen Korrekturen
nach unten (so in BGH, VersR 1996, 369) oder auch unbeanstandet (so in BGH, NJW-RR
1992, 606) beglichen und mit einem Begleitschreiben versehen hat, um dem Formerforder-
nis zu geniigen, reicht fiir eine erschopfende, eindeutige und endgiiltige Entscheidung, die
die Hemmung beendet, nicht. Dass darin ein Anerkenntnis liegt, ist fiir die Entscheidung
nach § 115 Abs. 2 S.3 VVG nicht ausreichend (BGH, NJW-RR 1992, 606).

Auch die Uberweisung eines Geldbetrags als rein tatsichlicher Handlung ist nicht ausrei-
chend (BGH, VersR 1992, 604 = NJW-RR 1992, 606, MiiKo/Schneider, § 115 VVG
Rn 36). Erforderlich ist eine Erkldrung, aus der sich fiir den Geschadigten unzweifelhaft
ergibt, dass der VR alle kiinftigen Anspriiche erfiillen werde, wenn sie nur ausreichend
belegt sind (BGH, NJW 1996, 474; BGH, NJW-RR 1992, 606; BGH, VersR 1978, 423,
OLG Hamm, VersR 2002, 563; OLG Rostock, VersR 2003, 363). Das OLG Celle (OLG
Celle, SP 2009, 9 = jurisPR-VerkR 20/2008 Anm. | [Lang]) meint freilich, dass diesbeziig-
lich zwischen materiellen und immateriellen Schiden zu unterscheiden sei. Meldet der
Verletzte beide Schadenskategorien an, nimmt aber der VR nur zum immateriellen Schaden
in der Weise Stellung, dass er nur einen bestimmten Hochstbetrag zahle, hat es angenom-
men, dass nur in Bezug auf diesen Schadensposten eine Beendigung der Verjahrungshem-
mung eingetreten sei. Das ist eine durchaus VR-freundliche Position, wire doch auch
denkbar, vom VR zu verlangen, dass er zu allen im Raum stehenden Anspriichen abschlie-
Bend Stellung nehmen muss, um auch fiir einen Teilanspruch die Hemmung der Verjihrung
zu beenden. Will der VR diese Rechtsfolge bewirken, sollte er das —aus Vorsichtsgriinden ~
hinreichend deutlich zum Ausdruck bringen.

Wegen der grofziigigen Interpretation der Schadensmeldung kann sich der HaftpflichtVR
nicht mit einer Stellungnahme zu den explizit erhobenen Anspriichen begniigen (BGH,
VersR 1991, 179; Prolss/Martin/Knappmann, § 115 Rn35). Will er die Hemmung der
Anmeldung beenden, muss er aktiv werden und von sich aus zu den Anspriichen Stellung
nehmen, die aus der Schadensmeldung implizit noch angesprochen worden bzw. vorstellbar
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sind. Nur dann liegt eine umfassende Stellungnahme vor. Der Endgiiltigkeit ciner Epg.
scheidung abtriglich sind Verwendungen wie ,,vorldufig” (OLG Frankfurt a.M., r+s 1999,
12) oder Einwendungen (OLG Hamm, VersR 2002, 563) bzw. ein Hinweis, dass mit
der Zahlung kein Anerkenntnis einer Ersatzpflicht (OLG Frankfurt a.M., r+s 2002, 201)
verbunden ist.

Zweifel iiber die Eindeutigkeit der Entscheidung gehen nach der Rechtsprechung zulasten
des HaftpflichtVR (BGH, NJW-RR 1992, 606; OLG Hamm, VersR 2002, 563; Burmann/
Hef3/Stahl, Versicherungsrecht im StraBenverkehr, Rn 727, Fn 946). Diese Sichtweise iiber-
zeugt, ist es doch der HafipflichtVR, der die Entscheidung formuliert, ganz abgesehen
davon, dass er wegen seiner tagtiglichen Erfahrung auf diesem Gebiet iiber die ausreichen-
den einschligigen Kenntnisse verfiigt oder zumindest verfiigen miisste.

Zu beachten ist, dass eine die Hemmung beendende Erkldrung des HaftpflichtVR eine
Gestaltung ist. Deshalb kommt eine nachtriigliche Genehmigung durch einen vollmacht-
los agierenden Regulierungsvertreter nicht in Betracht (§ 184 BGB). Ausreichend ist je-
doch, wenn fiir einen solchen im Zeitpunkt der Abgabe einer Erklirung fiir den Haft-
pflichtVR bereits eine Duldungsvollmacht gegeben war (OLG Rostock, VersR 2003, 363),

c) Abfindungsvergleich

Teilt der HaftpflichtVR dem Anspruchsberechtigten nicht bloB seine Entscheidung mit,
sondern schliefit er mit diesem einen Abfindungsvergleich, wird ein solcher grds. als eine
abschliefende, die Hemmung beendende Entscheidung des HaftpflichtVR qualifiziert,
selbst wenn bestimmte Anspriiche vorbehalten werden (BGH, VersR 2002, 474; Feyock/
Jacobsen/Lemor/Jacobsen, § 115 VVG Rn 24; einschrinkend OLG Hamm, VersR 1996,
78: wenn liber die vorbehaltenen Anspriiche noch weiterverhandelt wird). Das gilt nament-
lich dann, wenn zu einer Bezeichnung als Generalvergleich noch Erginzungen wie ,,Ver-
gleich und Abfindungserkldrung (OLG Hamm, VersR 1996, 78) und ,abschliefiend”
hinzugefiigt werden. Da solche Vergleiche meist vom Haftpflicht VR vorformuliert werden,
hat dieser es in der Hand, die fiir ihn giinstige Rechtsfolge der Beendigung der Hemmung
herbeizufiihren. Jedenfalls kontraproduktiv ist in diesem Zusammenhang die Bezeichnung
wleilvergleich* (OLG Hamm, r+s 1995, 459) oder worldufige Vereinbarung® (OLG Frank-
furt aM., r+s 1999, 12). Nicht ohne Weiteres einleuchtend ist, dass bei einer einseitigen
Entscheidung des Haftpflicht VR eine klare, umfassende und abschlieBende Stellungnahme
zu kiinftigen Anspriichen verlangt wird, wihrend im Rahmen eines Vergleichs der Vorbe-
halt als solcher ausreichend sein soll. Fiir diese Differenzierung kdnnte allenfalls sprechen,
dass die Entscheidung des HaftpflichtVR ein einseitiger Gestaltungsakt ist, wihrend ein
Abfindungsvergleich die Mitwirkung auch des Anspruchstellers voraussetzt. Zu beden-
ken ist freilich, dass in der Praxis der Inhalt eines Abfindungsvergleichs vom HaftpflichtVR
einseitig vorformuliert ist, sodass der Anspruchsteller, namentlich der Geschidigte, hiufig
nur vor der Alternative steht, die vorformulierten Konditionen zu akzeptieren oder den
Weg der gerichtlichen Streitaustragung zu beschreiten.
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Beeindruckend ist, wie hdufig sich Sozialversicherungstriger, die auf diesem Gebiet Erfah-
rung haben miissten, sowie anwaltlich vertretene Geschidigte auf einen Vergleich mit
Ausklammerung bestimmter Anspriiche einlassen, aber nicht dafiir sorgen, dass durch ein
titelersetzendes Anerkenntnis, also ein solches mit Wirkung eines Feststellungsbegeh-
rens, Vorsorge getroffen wird, dass die vorbehaltenen Anspriiche nicht verjihren (BGH,
NJW 1992, 2228; BGH, VersR 2002, 474; OLG Hamm, r+s 1995, 459; OLG Diisseldorf,
+s 1999, 106). Da die Anspruchsverjdhrung mit dem Zeitpunkt des Unfalls beginnt, wenn
ein Folgeschaden fiir einen medizinischen Sachverstindigen vorhersehbar ist (so z.B.
in OLG Frankfurt a.M., r+s 1992, 38: Vorhersehbarkeit eines Wirbelsdulenleidens nach
einer Unterschenkelamputation), passiert immer wieder Folgendes: Anspruchsteller und
HaftpflichtVR schliefen einen Vergleich, bei dem bestimmie Anspriiche ausgeklammert
werden. Durch den Vergleichsschluss bzw. die in der Folge vom HaftpflichtVR erbrachte
Zahlung (BGH, VersR 2002, 474) kommt es zu einem Neubeginn der Verjahrung des
Schadensersatzanspruchs. Wenn dann der vorbehaltene Anspruch mehr als 3 Jahre nach
diesem Zeitpunkt fillig wird, weil sich der Krankheitszustand unfallursichlich verschlech-
tert, schnappt die Falle zu (gerade so OLG Rostock, r+s 2011, 490 = jutis-PR-VerkR 7/
2911 Anm. 2 [Lang]: Vorbehalt kiinftiger Anspriiche ohne Sicherung durch ein titelerset-
zendes Anerkenntnis, etwa durch die Formulierung: ,, Auf die Einrede der Verjahrung des
Anspruchs wird mit Wirkung eines Feststellungsurteils verzichter®. Hinweis, dass dies
jedenfalls bei einem anwaltlich vertretenen Geschidigten so ist; daraus ist ableitbar, dass
einerseits die Auslegung bei einem nicht vertretenen Geschidigten zu einem anderen
Ergebnis fiihren konnte, andererseits ein eindeutiger anwaltlicher Kunstfehler vorliegt;
ebenso OLG Koblenz, NZV 2012, 233 = r+s2012, 148 [Lemcke]). Wird durch den Haft-
pflichtVR eine Erklarung unter Hinweis auf ein titelersetzendes Feststellungsurteil abgege-
ben, fiihrt das zu einer 30-jahrigen Verjahrungsfrist fiir Zukunftsschiaden (OLG Oldenburg,
BeckRS 2014, 12123 = zfs 2014, 318 [Kamper/Grifenstein] = jurisPR-VerkR 15/2014
Anm. 4 [Lang]).

Grunsky (Grunsky, NJW 2013, 1336 ff.) hat Bedenken gegen die Zuléssigkeit eines solchen
urteilsersetzenden Anerkenntnis vorgebracht und hingewiesen, dass es schwer von einem
schlichten Anerkenntnis zu unterscheiden sei und zudem zu iiberschieflenden Rechtsfol-
gen fithre. Ein Abgrenzungsproblem stellt sich freilich dann nicht, wenn es ausdriicklich
als ,urteilsersetzend qualifiziert wird. Dass die Rechtsfolgen liberschieflend sein mogen,
mag zutreffen, weil der Geschidigte dann 30 Jahre lang Zeit hat, seinen Anspruch geltend
zu machen, wobel in einem wichtigen Anwendungsbereich, ndmlich den Renten, § 197
Abs.2 BGB eine Einschrankung bringt. Das Argument fiir die Zuldssigkeit liegt aber
schlicht und ergreifend darin, dass es den Parteien nicht verwehit sein kann, dass sie eine
bestimmte Rechtsfolge, die sie bei prozessualer Streitaustragung erreichen kdnnten, auch
durch einseitige Erklarung des Verpflichteten oder durch einen Vergleich herbeifiihren
kénnen. Auch die 30-jidhrige Frist kann mitunter zu kurz sein, wenn ein Kind geschidigt
wurde und ein Erwerbsschaden oder Pflegeleistungen zu regulieren sind; der Geschédigte
ist dann gehalten, vor Ablauf der 30-Jahresfrist erneut eine Feststellungsklage zu erheben,
so der HaftpflichtVR nicht zu einem titelersetzenden Anerkenntnis bereit ist. Ob in der

Huber 1129

§115 WG



§ 115 VWG

61

62

e 2B

Direktansprych

Zahlung des HaftpflichtVR ein Anerkenntnis zu sehen ist, das zu einem Neubeginn (dey
30-jéhrigen) Frist fiihrt, ist umstritten (a.A. Lemcke, in: FS Wilder, 2009, S. 179, 188, dep
das nur fir eine freiwillige Zahlung bejaht und ~ advokatorisch versiert aufgrund seiney
(nunmehrigen) Tétigkeit in einer Kanzlei mit Abwehrmandaten — dem HaftpflichtVR rét,
bei der Zahlung jeweils zu betonen, dass damit kein Anerkenntnis erkléart werden solle),
Der HaftpflichtVR wendet Verjahrung hdufig unter Hinweis darauf ein, dass diese Scha-
densfolge fiir einen medizinischen Sachverstindigen schon im Unfallzeitpunkt, zumindest
aber bei Vergleichsschluss, vorhersehbar gewesen sei. Man mag die verjahrungsrechtliche
Rechtsprechung, die den Geschédigten stets so stellt, als wire er ein medizinischer Sachver-
standiger, fiir zu streng halten. Fakt ist freilich, dass es sich um eine seit Jahrzehntep
herrschende Rechtsprechung handelt.

Der Vorbehalt von Anspriichen macht aber nur dann Sinn, wenn in die Vereinbarung ein
titelersetzendes Anerkenntnis des HaftpflichtVR, also eines mit Wirkung eines Feststel-
lungsurteils, aufgenommen wird (Lemcke, r+s 1995, 3591.). Manche OLG (OLG Hamm,
r+s 1995, 459; OLG Diisseldorf, r+s 1999, 106) haben versucht, dem Anspruchsteller iiber
eine ergiinzende Vertragsauslegung zu helfen. Es ist aber Lemcke (Lemcke, r+s 2002,
202) zu folgen, dass solche Entscheidungen vor dem BGH kaum Bestand hitten. Zu
beachten ist, dass seit der Schuldrechtsreform eine Vereinbarung iiber eine Verldngerung
der Verjahrungsfrist gem. § 202 BGB in weitgehendem Ausmal} zulidssig ist. Sieht man
eine 30-jahrige Verjahrungsfrist fiir simtliche kiinftige Anspriiche als tiberschiefend an,
wire eine Vereinbarung denkbar, dass bzgl. der kiinftigen Anspriiche wie fiir die der
Vergangenheit die Verjahrungsfrist 3 Jahre ab dem Ende des Jahres betragen soll, in dem
der Geschidigte von den anspruchsbegriindenden Umstdnden Kenntnis erlangt hat. Von
einem zeitlich begrenzten Verjiahrungsverzicht, z.B. fiir die nichsten 5 Jahre ab Ver-
gleichsschluss, ist hingegen abzuraten, weil ja gerade nicht feststeht, wann der kiinftige
Schaden entsteht, z.B. justament 6 Jahre nach Vergleichsschluss, und der zeitlich befristete
Verjahrungsverzicht dann vor diesem Zeitpunkt liegt.

Besonderheiten ergeben sich, wenn ein Sozialversicherungstrager mit dem HaftpflichtVR
einen Vergleich auch bzgl. der kiinftig fillig werdenden Anspriiche schlieBt. Laut BGH
(BGH, NJW 1999, 1782) entfaltet der Vergleich nur solange Wirkung, als der Verletzte
ggii. dem betreffenden Sozialversicherungstriger anspruchsberechtigt ist. Durch Wechsel
zu einem anderen Sozialversicherungstriger leben die Schadensersatzanspriiche des
Verletzten gegen den HaftpflichtVR aber wieder auf. Im konkreten Fall waren diese aus
verjahrungsrechtlichen Griinden nicht mehr durchsetzbar. Bei Abschluss solcher Vergleiche
sollte kiinftig der HaftpflichtVR eine Klausel vorsehen, dass ein solcher Vergleich nur fiir
den Fall ohne Wenn und Aber gelten soll, dass der Verletzte nicht zu einem anderen
Sozialversicherungstriger wechselt. Dem Geschédigten soll zugebilligt werden, dass wie
bei einem Ubergang eines solchen Anspruchs von einem Sozialversicherungstriger zu
einem anderen nicht seine eigene Vorsorge gegen die Verjahrung von Anspriichen, sondern
der verjahrungsrechtliche Status beim Rechtsvorginger bedeutsam ist, ihm aber jeden-
falls noch eine angemessene Frist zur Anspruchsdurchsetzung offensteht (BGH, NJW
1998, 902).
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4. Treu und Glauben

So sehr der Gesichtspunkt der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit durch eine endgiiltige
und abschliefiende Erkldrung des HaftptlichtVR betont wird, gibt es doch Entscheidungen,
die die Verjahrung zugunsten des HaftpflichtVR trotz Fehlens einer solchen Entscheidung
bejaheﬁ‘ weil eine solche nach den konkreten Umstidnden keinen Sinn mehr hitte, der
Geschidigte eine solche nicht mehr erwartet und diese daher als bloe Férmelei zu werten
wire (BGH, VersR 1977, 336; OLG Diisseldorf, NVZ 1990, 74; OLG Hamm, r+s 2013,
360: In concreto freilich zweifelhaft, weil eine unvorhersehbare Schadensfolge (Epilepsie)
eingetreten ist; Looschelders/Pohlmann/Schwarize, § 115 Rn 32). Die Versagung der Hem-
mung und damit der Durchsetzbarkeit infolge Eintritts der Verjihrung wird durch Berufung
auf den Grundsatz von Treu und Glauben (§ 242 BGB) bewirkt. Das blof3e Einschlafenlas-
sen von Verhandlungen oder die Untitigkeit iiber einen lingeren Zeitraum geniigt dafiir
nicht (OLG Diisseldorf, NJW-RR 1990, 472; MiiKo/Schneider, § 115 VVG Rn 35). Voraus-
setzung dafiir ist vielmehr, dass der Geschidigte iiber einen sehr langen Zeitraum keine
Aktivititen entfaltet hat, insb., wenn das letzte Verhalten eine Aufforderung des Haft-
pflicht VR war, bestimmte Unterlagen oder Nachweise zu liefern und dies unterblieben ist
(OLG Schleswig, VersR 2001, 1231; OLG Hamm, VersR 2002, 564 unter Hinweis auf
das Zeit- und das Umstandsmoment; OLG Frankfurt a.M., zfs 2004, 461; Prolss/Martin/
Knappmann, § 115 Rn 40). Da der HaftpflichtVR die Moglichkeit hat, selbst fiir Klarheit
zu sorgen, darf dieser Zeitraum nicht zu knapp bemessen werden (BGH, VersR 1999, 382).

Als solch besonders langer Zeitraum wird i.d.R. eine Dekade (OLG Schleswig, VersR
2001, 1231: 17 Jahre; OLG Naumburg, VersR 2008, 775 = jurisPR-VersR 2/2008 Anm. 4:
12 Jahre; OLG Hamm, r+s 2013, 360: 28 Jahre) oder mehr angenommen; mitunter wurden
aber auch 7 Jahre (Nothoff, VRR 2011, 324, 330 unter Bezugnahme auf LG Hannover
14 0 224/10) oder sogar 1 Y2 Jahre (OLG Frankfurt a.M., zfs 2004, 461) schon fiir ausrei-
chend angesehen. Eine Versagung der Hemmung unter Berufung auf Treu und Glauben
(§ 242 BGB) ist aber dann fehl am Platz, wenn es nicht um einen lange Zeit filligen
Anspruch geht, sondern um einen, der erst lange nach dem Unfall fillig geworden ist, mag
der Anspruchsteller mangels eines — ins Gewicht gefallenen — Schadens davor auch wih-
rend eines ldngeren Zeitraums beim Ersatzpflichtigen nicht vorstellig geworden sein (unzu-
treffend daher OLG Celle, SP 2006, 278, wo nicht gewiirdigt wurde, dass der geltend
gemachte Schaden, ndmlich die Einkommenseinbufle infolge der Versetzung in den vorzei-
tigen Ruhestand, noch nicht allzu lange zuriicklag).

Lediglich die Anmeldung des Anspruchs beim VR bewirkt gem. § 115 Abs.2S.3 VVG
bei einem Direktanspruch die Hemmung des Anspruchs auch ggii. dem VN und dem
Mitversicherten, bis der Anspruchsteller eine endgiiltige Entscheidung des VR in Textform
erhdlt. Eine ,,Anmeldung® des Anspruchs ggii. dem VN oder Mitversicherten bewirkt diese
Rechtsfolge nicht. Alle anderen fiir die Verjahrung mafigeblichen Umsténde, die zu einer
Hemmung, Ablaufhemmung oder zum Neubeginn fiihren, wirken gem. § 115 Abs.2 S. 4
VVG wechselseitig zulasten des jeweils anderen Seolidarschuldners. Auch wenn der
Gesetzeswortlaut lediglich den VN nennt, gelten die Rechtsfolgen auch fiir den Mitversi-
cherten.
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prinzip. Unterlésst aber ein HaftpflichtVR eine derartige Einwendung im Prozess bej einem
betraglich unbegrenzten Feststellungsbegehren, kann er sich dann, wenn die Deckungs.
summe iiberschritten wird, darauf auch nicht berufen (BGH, VersR 1979, 272).

D. Abdingbarkeit

Die Normen der Pflichthaftpflichtversicherung sind zugunsten des VN, des Versicherten
und des geschidigten Dritten zwingend. Aus den Erlduterungen (BT-Drucks 16/3945
S.87) ergibt sich, dass dies aus der Rechtsnatur dieser Vorschriften folgt und keine;
ausdriicklichen Klarstellung bedarf.

§116 VWG | Gesamtschuldner

(1) Im Verhiltnis der Gesamtschuldner nach § 115 Abs. 1 Satz 4 zueinander ist der
Versicherer allein verpflichtet, soweit er dem Versicherungsnehmer aus dem Versiche-
rungsverhéltnis zur Leistung verpflichtet ist. Soweit eine solche Verpflichtung nicht
besteht, ist in ihrem Verhiiltnis zueinander der Versicherungsnehmer allein verpflich-
tet. Der Versicherer kann Ersatz der Aufwendungen verlangen, die er den Umstinden
nach fiir erforderlich halten durfte.

(2) Die Verjahrung der sich aus Absatz 1 ergebenden Anspriiche beginnt mit dem
Schluss des Jahres, in dem der Anspruch des Dritten erfiillt wird.
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A. Normzweck

Die Kehrseite der Moglichkeit, dass der geschidigte Dritte den HaftpflichtVR im Weg der
Direktklage in Anspruch nehmen kann, ist das Bestehen einer Gesamtschuld zwischen
dem HaftpflichtVR, dem VN sowie ggf. dem Mitversicherten (§ 115 Abs. 1 S.4 VVG).
§ 115 VVG regelt das AuBenverhiltnis zum geschidigten Dritten, § 116 VVG das Innen-
verhiltnis zwischen VR einerseits und VN bzw. Mitversicherten andererseits. Soweit es
nicht um die Pflicht zur Primienzahlung geht, gilt § 116 VVG fiir den Mitversicherten in
gleicher Weise wie fiir den VN (BGHZ 105, 140 = BGH, NZV 1989, 66 [Johannsen];
Beclkmann, in: Bruck/Méller, § 116 Rn 4). Dieser wird in den Versicherungsschutz einbezo-
gen, es gelten fiir ihn allerdings auch die Obliegenheiten, auch wenn er nicht Vertragspart-
ner des VR ist (Nothoff, VRR 2013, 124, 127). Die Voraussetzungen des Regressanspruchs
des VR gegen den VN und den Mitversicherten sind getrennt zu beurteilen, es sei denn,
der Mitversicherte ist der Repréasentant des VN (Wagner, NJ 2011, 45, 49; Nothoff, VRR
2013, 124, 127). Fiir den Regressanspruch desjenigen, der an den geschidigten Dritten
leistet, ggii. dem, der die Schuld endgtiltig zu tragen hat, bedarf es keiner eigenen Legalzes-
sionsnorm. Vielmehr ist §426 Abs.1 und 2 BGB als Ausgangspunkt heranzuziehen
(Romer/Langheid/Rixeckei/Langheid, § 116 VVG Rn 2). Wihrend nach § 426 Abs. 1 S. 1
BGB die Gesamtschuldner im Innenverhiltnis die Schuld aber anteilig zu tragen haben,
WSowelt nicht ein anderes bestimmt ist, nimmt § 116 Abs. I VVG hierzu eine Prizisierung
vor: Grds. hat der HaftpflichtVR die Schuld endgiiltig zu tragen; nur ausnahmsweise der
VN bzw. der Mitversicherte. Im Regelfall geht es um Regressanspriiche des VR, weil sich
der Dritte schon wegen dessen Zahlungsfahigkeit an diesen und nicht an den VN oder
Mitversicherten wendet. Nach Wegfall des Anerkenntnis- und Befriedigungsverbots (§ 105
VVG) kommen aber auch Regressanspriiche des VN bzw. Mitversicherten gegen den VR
vor (MiiKo/Schneider, § 116 VVG Rn 5).

B. Norminhalt

I. Alleinverpflichtung des Haftpflichtversicherers bei gesundem
Deckungsverhaltnis als Regelfall (§ 116 Abs. 1 S. 1 VVG)

Bei einem gesunden Deckungsverhiltnis wird im Regelfall der HaftpflichtVR eine Zah-
lung an den geschédigten Dritten erbringen. Da er im Innenverhiltnis zum VN bzw. zum
Mitversicherten die Schuld tragen soll, stellt sich die Frage eines Regresses nicht. Wenn
aber der VN oder der Mitversicherte an den geschidigten Dritten berechtigterweise Ersatz
geleistet hat, kann der Zahlende vom VR Riickersatz verlangen. Der Freistellungsanspruch
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verwandelt sich dann in einen Zahlungsanspruch (Looschelders/Pohlmann/Schwanze,
§ 116 Rn 2). Das wird nunmehr hiufiger der Fall sein, nachdem in § 105 VVG die Unwirk.
samkeit des Anerkennungs- und Befriedigungsverbots angeordnet wurde. Der VN bzy,
der Mitversicherte muss freilich nach wie vor den Nachweis erbringen, dass dem Dritten
ein Schadensersatzanspruch in dem Umfang zustand, in dem der VN bzw. der Mitversj-
cherte eine Zahlung erbracht hat und insoweit eine Deckungspflicht des HaftpflichtVR ayg
dem VV bestand. Leistet der VR an den VN oder Mitversicherten, die ihrerseits an dep
geschidigten Dritten gezahlt haben, erfiillt damit der VR seine Verpflichtung aus dem vv:
ihm steht daher ein Sonderkiindigungsrecht nach § 111 VVG zu. :

Il. Ausnahmsweise Pflicht des Versicherungsnehmers bei krankem
Deckungsverhaltnis (§ 116 Abs. 1 S. 2 VVG)

Erheblich problemtrichtiger ist die Konstellation, in der der HaftpflichtVR zwar dem
Dritten ggii. einstandspflichtig ist, weil er diesem die ggii. dem VN bzw. dem Mitversicher-
ten bestehende Leistungsfreiheit nicht entgegensetzen kann, im Innenverhiltnis aber der
VN bzw. der Mitversicherte — jedenfalls bis zu einem bestimmten Betrag — dem VR
leistungspflichtig ist.

1. Voraussetzungen

a) Leistungsfreiheit wegen Obliegenheits- bzw. Pflichtverletzung oder
Nachhaftung bei einem nicht mehr bestehenden Versicherungsverhiitnis

Eine Leistungsfreiheit des HaftpflichtVR kann sich aus einem schuldhaften VerstoB gegen
eine Obliegenheit, vor oder nach Abschluss des VV (s. zur betraglichen Beschrinkung in
der Kfz-Haftpflichtversicherung auf 5.000 EUR je Obliegenheitsversto gem. §5 Abs. 3
KfzPflVV und § 6 Abs.3 KfzPfIVV mit einer Obergrenze von 10.000 EUR pro Person
[Halter bzw. Lenker] fiir Obliegenheitsverletzungen vor und nach dem Versicherungsfall
bzw. 2.500 EUR gem. § 6 Abs. I, 2 KfzPfIVV; zu diesen Halm/Kreuter/Schwab/Schwab,
AKB § 116 Rn25 f; Wagner, NJ 2011, 45ff.; Hold, VersR 2012, 284 ff.; Nothoff, VRR
2013, 84 ff., 124 ff.; OLG Celle, r+s 2014, 59 [krit. dazu Maier]), die erst nach der
Leistungsquote einsetzt (dabei ergibt sich eine Begrenzung nach MaRgabe der Zurech-
nungsgriinde nach § 254 BGB, wobei das Verschulden des Lenkers i.d.R. stirker zu gewich-
ten ist als der Zurechnungsgrund beim Halter; Nothoff, VRR 2013, 124, 127) — sowie einer
Pflichtverletzung, z.B. der Nichtzahlung der Priamie nach vorangegangener Belehrung
liber die Rechtsfolgen gem. §§ 37 f. VVG, ergeben (nach Wagner, NJ 2011, 45, der hiu-
figste Fall).

Auch nach Beendigung des Versicherungsverhiltnisses infolge Anfechtung, Riicktritt, Kiin-
digung oder Zeitablauf kann es infolge der Nachhaftung des HaftpflichtVR gem. § 117
Abs. 1 und 2 VVG zu einer Einstandspflicht ggii. dem Dritten kommen. Da in solchen
Fillen hdufig auch eine Obliegenheitsverletzung bei der Kaskoversicherung gegeben ist,
bei der die Einstandspflicht vermindert ist, kann der Kfz-HaftpflichtVR seinen Regressan-
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spruch bei (partieller) Leistungsfreiheit in der Kfz-Haftpflichtversicherung ggii. dem VN
durch Aufrechnung mit der Gegenforderung des VN aus der Kaskoversicherung erfiillen
(OLG Saarbriicken, NJW-RR 2015, 411). Bei VerduBerung eines Fahrzeugs ist eine
Rechtsnachfolge des Kaufers nach § 122 VVG auch in ein solches nachvertragliches Ab-
wicklungsstadium moglich (BGH, VersR 1984, 455; OLG Diisseldorf, r+s 1996, 165; OLG
Diisseldorf, NJW-RR 1989, 211; OLG Hamm, VersR 1982, 765). Das fiihrt selbst bei
Erfiillung des Regressanspruchs zu einer Riickstufung, die nur bei freiwilliger Zahlung
durch den VN entfillt, was damit begriindet wird, dass damit auch der Regulierungsauf-
wand des VR abgegolten werden soll (Hold, VersR 2012, 284, 290). Bei Vorsatz des VN
(§ 103 VVG) ist ein Risikoausschluss gegeben, sodass auch keine Einstandspflicht gegen-
iiber dem Dritten besteht. Der Vorsatz muss sich dabei auch auf den eingetretenen
Erfolg erstrecken und ist vom VR zu beweisen (OLG Hamm, VersR 2012, 1425: Beweis
misslungen, weil VN gehofft hat, dass sich Erfolg nicht einstellen werde, sodass bloB3
bewusste Fahrlissigkeit gegeben war). § 103 VVG gilt auch fiir den Mitversicherten (OLG
Niirnberg, NZV 2011, 538: Unfall infolge Selbstmordabsicht des Fahrers).

b) Feststehen der Schadensersatzpflicht der in Anspruch genommenen Person

Ein Riickgriffsanspruch nach § 116 Abs. 1 S.2 VVG setzt voraus, dass ein Schadensersatz-
anspruch des geschidigten Dritten ggii. der Person feststeht, von der der HaftpflichtVR
Riickersatz begehrt. Dafiir ist der VR beweispflichtig, er muss in der Kfz-Haftpflichtversi-
cherung nachweisen, dass der Regressschuldner Lenker oder Halter des versicherten Kfz
war, wobei die Besonderheiten der Bindungswirkung des § 124 Abs.2 VVG zu beachten
sind (Beckmann, in; Bruck/Méller, § 116 Rn 11). Das ist etwa zu verneinen, wenn bei einer
Leistungsfreiheit wegen Alkoholisierung des Lenkers offen ist, welcher von zwei in
Betracht kommenden Personen das Fahrzeug gefiihrt hat (Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacob-
sen, § 116 VVG Rn2). Unter das von der Kfz-Haftpflichtversicherung gedeckte Risiko
fallt nicht, dass eine alkoholisierte Person eine andere zum Lenken des Fahrzeugs in
alkoholisiertem Zustand veranlasst hat (OLG Hamm, NJW-RR 1992, 358 = VersR 1992,
565). Zu beachten ist, dass bei einem Riickersatzanspruch des VR gegen eine mitversicherte
Person dieser wegen § 114 Abs. 2 S.2 VVG der Selbstbehalt nicht entgegengesetzt werden
kann (Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacobsen, § 116 VVG Rn 8).

Praktisch bedeutsamer ist aber folgende Konstellation: Der VN, der mit der Primie sdumig
war, war weder Halter noch Lenker des Fahrzeugs. Verschuldet eine vom VN verschie-
dene Person, die von der Saumnis der Primie weder wusste noch hitte wissen miissen,
einen Unfall, kommt ein Riickgriff des HaftpflichtVR gegen den VN nicht in Betracht,
weil der geschidigte Dritte gegen den VN keinen Schadensersatzanspruch hat, sofern
dieser nicht Halter oder Lenker ist (OLG Schleswig, NZV 1997, 442). Der VR wird in
solchen Fillen besonders rasch handeln miissen, um den VV zu beenden und nach Anzeige
bei der Behorde seine Nachhaftung gem. § 117 Abs. 2 S. 1 VVG méglichst zu begrenzen.
Steht ihm ndmlich in sonstigen derartigen Fillen ein — wenn auch betraglich begrenzter —
Riickgriffsanspruch zu, entfallt ein solcher hier.
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2. (Keine) Ruckfragepflicht des Versicherers, damit der Versicherungsnehmey
Gelegenheit zur Aufrechnung hat

In der Literatur (Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 116 Rn 6; a.A. Prélss/I\/Iartin/Knapp.
mann, § 116 Rn 9) wird die Ansicht vertreten, dass der VR nicht verpflichtet sei, sich vop
der Regulierung Gegenanspriiche des Schidigers gegen den Geschidigten aus dem Unfa
abtreten zu lassen oder dem VN sonst Gelegenheit zur Aufrechnung zu geben. Jedenfa]jg
wenn eindeutig feststeht, dass es sich um ein krankes Deckungsverhiltnis handelt, jgt
dies aber m.E. sehr wohl zu erwigen (dhnlich Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 116
Rn 6: Jedenfalls, wenn die Realisierbarkeit der Gegenanspriiche des VN offensichtlich
gefihrdet ist). Bei Verkehrsunfillen sind bei Mitverschulden der Beteiligten wechselseitige
Anspriiche durchaus haufig.

Reguliert der HaftpflichtVR den Schaden mit dem anspruchsberechtigten Dritten, ohne
seinem VN, dem Schidiger, Gelegenheit zur Mitwirkung einzurdumen, kann folgende
Konstellation eintreten: Der Schadiger und VN wird im Regressweg nach § 116 Abs. 1 S,2
VVG vom eigenen Haftpflicht VR in Anspruch genommen, wihrend der Schadensersatzan-
spruch des VN gegen den Unfallgegner woméglich uneinbringlich ist. Wegen des Beste-
hens einer Aufrechnungslage hitte sich dieses Risiko vermeiden lassen. Beim kranken
Deckungsverhiltnis besteht eine der Biirgschaft vergleichbare Interessenlage. Gem,
§ 770 Abs.2 BGB muss der Biirge nicht zahlen, solange eine Aufrechnung moglich ist.
Mag dadurch auch die Schnelligkeit der Regulierung ggii. dem Dritten leiden, ist nicht
einzusehen, warum die im Biirgschaftsrecht getroffene gesetzgeberische Wertung nicht
auch hier zum Tragen kommen sollte (Beckmann, in: Bruck/Moller, § 116 Rn 12: diese
Meinung ,diskussionswiirdig*). Wenn der VR weil}, dass es sich um ein krankes Deckungs-
verhiltnis handelt, muss er vor der Leistung an den Dritten m.E. beim VN riickfragen, ob
die Tilgung der Schuld nicht auch durch Aufrechnung des VN mit einer Gegenforderung
in Betracht kommt (Halm/Kreuter/Schwab/Schwab, AKB § 116 Rn 73: Bei Kenntnis der
Aufrechnungslage ja, beziiglich einer Riickfrageobliegenheit des VR zweifelnd). Fiir den
Mitversicherten muss dann Entsprechendes gelten.

3. Gesamtschuldnerische Haftung oder Haftung nach Quoten (§ 254 Abs. 2
BGB) des Versicherungsnehmers und Mitversicherten bei Regress des
Haftpflichtversicherers

Wenn der vom Halter verschiedene Lenker eines Fahrzeugs einen Unfall verschuldet,
haften beide dem geschidigten Dritten solidarisch, der Halter nach § 7 StVG, der Lenker
nach § 823 Abs. 1 BGB. Hinzu kommt die Einstandspflicht des Kfz-HaftpflichtVR nach
§ 115 Abs. 1 S.1 VVG. Es stellt sich die Frage, ob beim Riickgriffsanspruch des Haft-
pflichtVR bei Leistungsfreiheit sowohl ggii. dem VN (Halter) als auch ggii. dem Mitversi-
cherten (Lenker) beide eine gesamtschuldnerische Haftung trifft (Prolss/Martin/Knapp-
mann, § 116 Rn 8) oder ob es zu einer Teilhaftung nach Maflgabe ihrer Verantwortlichkeit
kommt (BGHZ 105, 140 = BGH, VersR 1988, 1062 = BGH, JZ 1989, 145 m. Anm.
Prolss = BGH, NZV 1989, 66 m. Anm. Johannsen = BGH, DAR 1989, 14 m. Anm.
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Schirmer). Die Teilhaftung beim Regress entspricht den Regeln der Gesamtschuld, wonach
der Riickgriffsgldubiger die Mitschuldner nur anteilig belangen kann.

Das muss erst recht gelten, wenn der dem Geschidigten solidarisch mithaftende Dritte
nicht mitversichert ist, wie der BGH (BGH, VersR 2007, 198 = BGH, VRR 2007, 145
[Knappmann.]) entschieden hat: Dem geschéddigten Eigentiimer hafteten der Fahrzeugdieb
als Lenker sowie der Diebstahlsgehilfe. Der Kfz-HaftpflichtVR, der fiir den Lenker dem
geschadigten Dritten ggii. einstandspflichtig war, konnte sich allerdings nur beim Dieb
und nicht auch beim Diebstahlsgehilfen regressieren, weil letzterer einen untergeordneten
Tatbeitrag zu verantworten hatte, sodass im Innenverhiltnis der Dieb allein fiir die
Schadensersatzpflicht aufzukommen hatte.

Sollte eine Haftung von Halter und Lenker gegeben sein, eine Leistungsfreiheit aber nur
ggii. einem bestehen, dann richtet sich das Ausmal des Riickgriffs nach der Quote, nach
der Lenker und Halter den Schaden im Innenverhiltnis zu tragen haben (MiiKo/Schneider,
§ 116 VVG Rn 11). So entschied auch das OLG Celle (OLG Celle, VersR 2005, 681): Der
Lenker, der den Unfall verschuldet hatte, war alkoholisiert. Der VN haftete — blofl — als
Halter. Leistungsfreiheit war nur ggii. dem Fahrzeuglenker gegeben. Im konkreten Fall
bestand der betragsbeschriinkte Regress des Haftpflicht VR nur gegen den Lenker. Hitte
der Halter in Kenntnis der Alkoholisierung dem Lenker die Schliissel des Fahrzeugs
iibergeben, hitte das zu einer Teilhaftung im Innenverhaltnis gefiihrt mit der Folge, dass
insofern der Regressanspruch des HaftpflichtVR gegen den Lenker zu kiirzen gewesen
wire.

4. Entsprechende Anwendung der Wertungen des §86 Abs. 3
und Abs.1 8.2 VVG

Vor allem, aber nicht nur bei heranwachsenden Kindern kommt folgende Sachverhalts-
konstellation hédufig vor: Das Kind bemachtigt sich des Fahrzeugs eines Elternteils. Entwe-
der hat es keinen Fiihrerschein und/oder es ist alkoholisiert und verschuldet einen Unfall.
Im Regelfall kann dem Elternteil, der VN ist, als Halter des Fahrzeugs, kein Vorwurf der
unsorgfiltigen Verwahrung gemacht werden, sodass eine Haflung gem. § 7 Abs. 3 StVG
ausscheidet. Wenn der Kfz-Haftpflicht VR dem Dritten ggii. einstandspflichtig, dem mitver-
sicherten Fahrer ggii. aber leistungsfrei ist, stellt sich die Frage, ob der Fahrzeuglenker,
der mit dem VN im gleichen Haushalt wohnt, beim Riickgriffsanspruch des Haftpflicht VR
diesem das Familienhaftpflichtprivileg gem. § 86 Abs. 3 VVG entgegenhalten kann, sodass
der HaftpflichtVR vom — fiihrerscheinlosen bzw. alkoholisierten — Lenker des Fahrzeugs
keinen Ersatz begehren kann.

Das Haushaltshaftpflichtprivileg soll bewirken, dass der VR dem VN nicht auf der
einen Seite eine Versicherungsleistung zukommen ldsst, diese wirtschaftliche Wohltat aber
dadurch wieder beseitigt, dass er bei einem mit dem VN in Hausgemeinschaft Lebenden
Riickgriff nimmt. Bei Annahme des Wirtschaftens aus einer Kasse wire dann die Versi-
cherungsleistung fiir den VN wertlos, weil mit der einen Hand etwas gegeben wird, was
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mit der anderen genommen wird. Es stellt sich die Frage, ob diese Wertung auch auf dep
geschilderten Sachverhalt anzuwenden ist.

Formal hat sich durch die Einfithrung der action directe die Art des Regresses geindert,
Der HaftpflichtVR ist selbst Solidarschuldner. Sein Regress ist nicht mehr vom VN abgele;-
tet, sondern vom geschédigten Dritten. Deshalb ist § 86 Abs. 1 VVG und in der Folge auch
§ 86 Abs.3 VVG nicht anzuwenden (BGH, VersR 1984, 327; BGHZ 105, 140 = VersR
1988, 1062; LG Liineburg, r+s 1997, 445: Entwendung des Fahrzeugs durch Ehemann;
LG Bielefeld, NVersZ 1999, 231; OLG Celle, VersR 2005, 681: Jeweils alkoholbedingter
Unfall durch den Sohn; OLG Hamm, VersR 2006, 965: Alkoholisierung des Sohnes und
unerlaubte Entfernung vom Unfallort; OLG Koblenz, VersR 2012, 1026; KG, zfs 2014,
31; a.A. OLG Hamm, NJW-RR 1988, 93; Schirmer, DAR 1989, 14, 161.; Lorenz, VersR
1991, 505, 507). Der BGH hilt das erzielte Evgebnis angesichts der betraglichen Regressbe-
schrinkung auf 5.000 EUR (§ 5 Abs. 3 KfzPflVV; Ziff. D.2.1 bis 2.4 AKB 2015) nicht nur
fiir formal korrekt, sondern auch fiir inhaltlich angemessen. Dem mitversicherten Fahrer
wird ein finanzieller Denkzettel verpasst, er gerédt aber nicht in existenzielle Not (so auch
Johannsen, NZV 1989, 69, 70, dhnlich Beckmann, in: Bruck/Moller, § 116 Rn 20, 24).

Allerdings rdumt der BGH ein, dass ein gewisses Unbehagen bleibt. Denn hat fiir den
Schaden ein Sozial- oder Schadensversicherer einzustehen, stellt sich die Rechtslage
anders dar: Infolge des Verweisungsprivilegs des § 117 Abs.3 S.2 VVG kann der Haft-
pflichtVR ggii. dem Sozialversicherungstriger seine Einstandspflicht abwehren. Dieser
Versicherungstriger kann aber vom Schidiger, somit dem Fahrzeugfiihrer, in vollem Um-
fang Regress verlangen. Soweit ein Sozialversicherungstriger einstandspflichtig ist, ist
sein Regressanspruch nach §76 Abs.2 Z 3 SGBIV lediglich insoweit nicht gegeben,
als die Geltendmachung zur Existenzvernichtung des Schidigers fiihren wiirde. Eine
betragliche Beschrankung auf 5.000 EUR ist damit nicht verbunden.

Ob der Halter schlielich — wegen unzureichender Verwahrung des Fahrzeugs — nach § 7
Abs.3 StVG einzustehen hat oder nicht, wird fiir unbeachtlich angesehen. Bei dessen
Haftung kidme in Betracht, die Leistung des HaftpflichtVR als eine Leistung fiir den Halter
anzusehen, auf den dessen Riickgriffsanspruch gegen den Lenker nach § 86 Abs. | VVG
tiberginge und ggii. Haushaltsangehorigen gem. § 86 Abs.3 VVG gesperrt wire. Das
wiirde freilich zu dem wenig iiberzeugenden Ergebnis fiihren, dass die Belastung des
Familienbudgets davon abhingig wire, ob der HaftpflichtVR fiir den Halter oder den
Fahrzeugfiihrer an den Dritten leisten wollte und zudem, dass der VN bzw. dessen
Haushaltsmitglieder einen Vorteil daraus ziehen wiirde, wenn dem VN selbst ein Vorwurf
bei der Verwahrung gemacht wird. Will der VR fiir den Lenker leisten, muss der Familien-
angehdrige finanziell bluten, sonst nicht. Im Zweifel wird der VR aber stets fiir beide
leisten wollen.

Der BGH beruhigt sich (BGHZ 105, 140 = BGH, VersR 1988, 1062) damit, dass er auf
die — inzwischen vollzogene — Gesetzesdnderung (nunmehr §3 S. | PfIVG) verweist,
wonach das Verweisungsprivileg bei Fehlen der entsprechenden Fahrerlaubnis beseitigt
worden ist. Wie die nachfolgende Entscheidung des OLG Celle (OLG Celle, VersR 2005,
681) belegt, handelt es sich insoweit freilich um , Flickschusterei®, da die fehlende Fahrbe-
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fahigung eine Ausprigung einer nachtriiglichen Obliegenheitsverletzung darstellt. Bei
Leistungsfreiheit des HaftpflichtVR wegen Trunkenheit stellt sich das gleiche Dilemma in
anderem Gewand.

In der Literatur haben sich deshalb Schirmer (Schirmer, VersR 1987, 19; Schirmer, DAR
1989, 14, 16 f.) und Lorenz (Lorenz, VersR 1991, 505) dafiir ausgesprochen, § 86 Abs. 3
VVG entsprechend anzuwenden (so auch OLG Stuttgart, NZV 2006, 213: Versagung eines
Regresses eines privaten Krankenversicherers bei einem Anspruch nach § 115 Abs. 1 Nr. 1
VVG gegen den HaftpflichtVR wegen § 86 Abs. 3 VVG). Zwar habe sich die Konstruktion
verdndert, denn es gehe nicht mehr um eine Ubergangs-, sondern um eine Durchsetzungs-
sperre und durch die Einfilhrung des Direktanspruchs sollte die Rechtsstellung des Ver-
kehrsunfallopfers gestirkt werden. Keinesfalls sollte jedoch die Position des Mitversi-
cherten verschlechtert werden. Aus Wertungsgesichtspunkten sei der VN, dessen Haus-
haltsbudget keine Schmilerung erfahren soll, gleich schutzwiirdig unabhzingig davon, wie
der Regress formal konstruiert werde. Hinzuzufiigen ist, dass es merkwiirdig wire, dass
die endgiiltige Tragung des Schadens davon abhinge, fiir welchen der beiden zur Verfiigung
stehenden Wege (Direktklage oder Pfandung des Deckungsanspruchs) sich der geschidigte
Dritte entscheidet. Diese Argumente sind durchaus einleuchtend (Halm/Kreuter/Schwaby/
Schwab, AKB § 116 Rn97: Interessenlage identisch; a.A. Looschelders/Pohlmann/
Schwartze, § 116 Rn 3; MilKo/Schneider, § 116 VVG Rn 12; Klotmann, in: Drees/Koch/
Nell [2010], S. 157, 193f.: Qualifiziertes Schweigen des Gesetzgebers); ob der BGH seine
Rechtsprechung dndern wird, bleibt jedoch abzuwarten (skeptisch auch Halm/Kreuter/
Schwab/Schwab, AKB § 116 Rn 100). Dass das Verpassen eines finanziellen Denkzettels
an den alkoholisierten Lenker aus generalpriventiven Erwidgungen wiinschenswert ist
(Klotmann, in: Drees/Koch/Nell [2010], S. 157, 193), trifft zu; maBgeblich ist aber der im
Weg der Auslegung ermittelte gesetzgeberische Wille; zudem ergeben sich keine Anhalts-
punkte fiir eine Differenzierung zwischen einer betraglich beschrinkten und einer betrag-
lich unbeschrinkten Haftung, die zur Existenzvernichtung fiihren kann.

Akzeptiert man die Beachtlichkeit der Regresssperre ggii. einem im gleichen Haushalt
lebenden Schidiger gem. § 86 Abs. 3 VVG, muss Entsprechendes auch fiir das Befriedi-
gungsvorrecht des Geschidigten gem. §86 Abs.1 S.2 VVG gelten. Ubersteigt der
Schaden die Deckungssumme, kann auf das restliche Vermégen des Schadigers vorrangig
der geschédigte Dritte zugreifen. Diese Wertung ist auch bei einem Direktanspruch zu
beachten. Das entspricht auch der grundsitzlichen Wertung bei Konkurrenz mehrerer Er-
satzberechtigter in § 118 Abs. 1 VVG. Ist der Geschidigte die dffentliche Hand, kommt es
darauf an, dass § 86 Abs. 1 S.2 VVG Vorrang genieBt ggii. § 118 Abs. I VVG, weil ein
solcher Geschidigter nach dem Gesetzeswortlaut erst im 5. Rang zu befriedigen wire.

5. Mehrfachversicherung

Eine Mehrfachversicherung zeichnet sich dadurch aus, dass das versicherte Risiko durch
mehrere Versicherungen abgedeckt ist. Problemtrichtig ist dabei namentlich die Haftung
des Kfz-HaftpflichtVR von Zugmaschine und Anhénger (BGHZ 197, 211 = BGH, VersR
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2011, 105; dazu Wilms, DAR 2011, 71 ff.; Lemcke, r+s 2011, 56 ff.; zu weiteren solchep
Konsteilationen Halm/Kreuter/Schwab/Schwab, AKB § 116 Rn 106). Bei gesundem De.
ckungsverhiltnis sind die VR Gesamtschuldner nach § 78 VVG, die Aufwendungen sing
nach Kopfteilen zu tragen. Bei Leistungsfreiheit eines VR kann nicht nur dieser dep
geschidigten Dritten nach § 117 Abs.3 VVG an den nicht leistungsfreien Haftpflichtvg
verweisen, vielmehr kann sich auch der VN darauf berufen mit der Folge, dass diesey
vollen Versicherungsschutz gegen den anderen leistungspflichtigen VR hat, ohne sjch
dessen entfallenden Ausgleichsanspruch entgegenhalten lassen zu miissen (Halm/Kreutey/
Schwab/Schwab, AKB § 116 Rn 110). Ist bei einer Mehrfachversicherung ein Deckungsvey-
héltnis gesund und eines krank, sind Fahrer und Halter der Zugmaschine bei einem Fahy-
zeuggespann verschieden und ist der VR dem Halter gegeniibev leistungsfrei, besteht fiip
den gutgldubigen Fahrer nach § 123 Abs. 1 VVG Deckungsschutz ggii. dem Versicherer,
Es stellt sich nun die Frage, ob der vom Haftpflicht VR der Zugmaschine verschiedene
HaftpflichtVR des Anhéngers Regress nehmen kann. Das wird verneint, weil die Leistungs-
pflicht fiir den redlichen Mitversicherten ggii. dem geschidigten Dritten im AuBenverhlt-
nis nicht dazu dienen soll, einen solchen VR auch im Verhiltnis zum voll einstandspflichti-
gen HaftpflichtVR einstehen zu lassen, weshalb ein Regressanspruch gegen ihn abgelehnt
wird (Schwab, VersR 2016, 221, 223).

Das gilt dann freilich nicht, wenn beide HaftpflichtVR leistungsfrei sind, weil die endgiil-
tige Schadenstragung nicht davon abhingig sein kann, welcher HaftpflichtVR zunichst in
Anspruch genommen wird; §78 VVG ist dann analog anzuwenden. Ob der belangte
HaftptlichtVR allerdings tatséchlich zundchst den eigenen VN bzw. Mitsicherten, dem
gegeniiber er leistungsfrei ist, in Anspruch nehmen muss und nur bei Scheitern dieses
Regresses Anspruch gegen den anderen wie bei einer Ausfallsbiirgschaft hat (so Schwab,
VersR 2016, 221, 223), erscheint m.E. fraglich. Das aleatorische Moment der zeitlich
friiheren Inanspruchnahme spricht fiir einen davon unabhingigen Regress nach Mafigabe
der endgiiltigen Verteilung zwischen den beiden Schidigern. Folgerichtig erscheint indes,
die Wertung der Entlastung des leistungsfreien HaftpflichtVR auch bei einem Teilungsab-
kommen anzuwenden mit der Folge, dass der auch im Innenverhdltnis leistungspflichtige
VR die volle Quote des Teilungsabkommens allein zu begleichen hat (so Schwab, VersR
2016, 221, 223).

6. Alternative Anspruchsgrundlagen flir einen Regress — Bereicherungs-
anspruch gemaB § 812 BGB bei irrtlimlicher Leistung an den Dritten

Soweit der HaftpflichtVR sich seiner Leistungspflicht dem Dritten ggti. nicht entziehen
kann und im Verhiltnis zum VN bzw. dem Mitversicherten Leistungsfreiheit besteht, ist
§426 BGB i.V.m. § 116 Abs. 1 §.2 VVG die passende und abschlieBende Regressnorm
(OLG Saarbriicken, NJW-RR 2015, 411, 415). Insoweit handelt es sich um eine lex specia-
lis ggii. Riickgriffsanspriichen aus ungerechtfertigter Bereicherung gem. § 812 BGB bzw.
aus Geschiftsfilhrung ohne Auftrag gem. § 683 BGB (BGH, VersR 2008, 343 = BGH, zfs
2008, 93 [Rixecker]; OLG Karlsruhe, VersR 1979, 77; Romer/Langheid/Rixecker/Langheid,
§ 116 Rn 6, Prolss/Martin/Knappmann, § 116 Rn 6; Halm/Kreuter/Schwab/Schwab, AKB
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§116 Rn 16; Schirmer, VersR 1987, 19). Soweit der HaftpflichtVR irrtiimlich an den
gesch'zidigten Dritten leistet, sei es, dass er sich iiber die Person seines VN (LG Zweibrii-
cken, r+s 1995, 369) oder das AusmaB seiner Leistungspflicht (OLG Niirnberg, NZV 1993,
273; zu den weiteren in Betracht kommenden Fillen Halm/Kreuter/Schwab/Schawab, AKB
§ 116 R 36) irtt, bestehen Anspriiche aus ungerechtfertigter Bereicherung gem. § 812
BGB (MiiKo/Schneider, § 116 VVG Rn3; Halm/Kreuter/Schwab/Schwab, AKB § 116
Rn 37; a.A. Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 116 Rn 3: Riickgriffsanspruch nach § 426
Abs. 1 BGBi.V.m. § 116 Abs. | S. 2 oder § 426 Abs. 2 BGB). Bestand keine Schadenersatz-
pflicht, wird der VN oder Mitversicherte nicht von einer Pflicht befreit, sodass nur ein
Bereicherungsanspruch gegen den geschidigten Dritten in Betracht kommt. Besteht ein
Schadenersatzanspruch, aber keine Leistungspflicht des HaftptlichtVR, etwa wegen des
Verweisungsprivilegs des § 117 Abs.3 S.2 VVG, hat der leistende VR wahlweise einen
Bereicherungsanspruch gegen den VN bzw. Mitversicherten (Beckmann, in: Bruck/Méller,
§ 116 Rn26f.) oder den HaftpflichtVR, auf den er verweisen hitte konnen. Auch wenn
der VR mit seiner — auch irrtiimlichen — Leistung fiir den VN oder Mitversicherten diese
von ihrer Schuld befreit, muss er sich darauf nicht berufen, vielmehr besteht fiir ihn
wahlweise auch ein Bereicherungsanspruch gegen den Geschidigten (OLG Hamm, NJW-
RR 1994, 291; Halm/Kreuter/Schwab/Schwab, AKB § 116 Rn 39 unter Hinweis auf dessen
Schutz nach § 818 Abs.3 BGB). Beachtlich ist dabei, in welchem AusmaB durch die
Leistung des HaftpflichtVR eine Bereicherung eingetreten ist, wobei eine solche fiir den
Schuldner zu verneinen ist, wenn eine bereits verjihrte Forderung beglichen wurde (OLG
Koln, VersR 1997, 225).

lll. Ersatz der Aufwendungen gemaB § 116 Abs. 1 S.3 VWG

§ 116 Abs. 1 S.3 VVG gilt nur in den Fillen, in denen der VR vom geschadigten Dritten
direkt belangt werden kann (a.A. Looschelders/Pohlmann/Scinwartze, § 116 Rn7: Aufwen-
dungsersatzanspruch gilt fiir alle PflichtVR). § 116 wurde §3 Nr.9 VVG bis 11 PfIVG
nachgebildet. Auffallend ist, dass der 2. Satz wortwortlich iibernommen wurde: ,,Der
Versicherer kann Ersatz der Aufwendungen verlangen, die er den Umstinden nach. fiir
erforderlich halten durfre.** Nicht erfolgt ist aber eine Ubernahme von §3 Nr. 10 S.1
PIVG:

,Ist der Anspruch des Dritten gegeniiber dem Versicherer durch rechtskriftiges Urteil, durch
Anerkenntnis oder Vergleich festgestellt worden, so muss der Versicherungsnehmer, gegen
den von dem Versicherer Anspriiche aufgrund von Nummer 9 Satz 2 (entspricht § 116 Abs. |
Satz2 VVG) erhoben werden, diese Feststellung gegen sich gelten lassen, sofern der Versi-
cherungsnehmer nicht nachweist, dass der Versicherer die Pflicht zur Abwehr unbegriindeter
Entschédigungsanspriiche sowie zur Minderung oder zur sachgemiBen Feststellung des
Schadens schuldhaft verletzt hat.“

In der Praxis ist dieser Nachweis meist fehlgeschlagen (BGH, VersR 1981, 180; OLG
Hamm, VersR 1978, 379; OLG Koblenz, VersR 1979, 342; OLG Diisseldorf, VersR 1997,
1140; OLG Frankfurt a.M., VersR 2007, 203; LG Stuttgart, VersR 1979, 1021 m. Anm.
Ebel, VersR 1980, 158; Halm/Kreuter/Schwab/Schwab, AKB § 116 Rn 68: praktisch kaum
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zu nehmende Hiirde). Aus der jlingeren Zeit ist nur eine Entscheidung auffindbar, in dep
eine solche Uberwilzung abgelehnt wurde. In der Entscheidung des OLG Kéln (OLg
Kéln, r+s 1992, 261) kam es zum Zusammentreffen folgender Umstinde: Fragwiirdige
Schadensschilderung des Dritten, Béstreiten jeglicher Schadensverursachung durch dey
VN, mégliche Schadensverursachung durch ein anderes Kfz kurz vor dem Unfall, Fehleq
von Zeugen sowie einer Beschddigung des Fahrzeugs des VN, das bei der behauptetep
Fremdschidigung zumindest eine Schramme hétte abbekommen miissen.

Den Gesetzesmaterialien ist nicht zu entnehmen, ob § 3 Nr. 10 S. 1 PfIVG aus Griindep
der sprachlichen Pragnanz und Kiirze nicht iibernommen wurde oder ob- damit eine nach
Ansicht von Ebel (Ebel, VersR 1980, 158 unter Berufung auf Wahle, VersR 1963, 75)
verfehlte und dariiber hinaus verfassungswidrige Norm eliminiert wurde. Weshalb war
§ 3 Nr. 10 S. 1 PfIVG a.F. so umstritten?

Abweichend von den allgemeinen Grundsitzen der Gesamtschuld hatte es nach § 3 Nr, 10
S.1 PfIVG a.F einer der Gesamtschuldner, ndmlich der HaftpflichtVR, in der Hand, eine
Vereinbarung mit dem geschadigten Dritten zu treffen, an die der VN bzw. der Mitversi-
cherte gebunden war, sofern diesem nicht der Nachweis gelang, dass der HaftpflichtVR
bei einer UbermaBregulierung schuldhaft eine Pflichtverletzung begangen hat (BGH,
VersR 1981, 180 [bzgl. des Quotenvorrechts des Sozialversicherers erwogen, aber in con-
creto abgelehnt]; Prolss/Martin/Knappmann, § 116 Rn14). Im Klartext: Der VN bzw.
der Mitversicherte, der bei Leistungsfreiheit des HaftpflichtVR die Schadensersatzschuld
letztlich zu tragen hat, konnte sich i.R.d. Regresses nicht schon dadurch befreien, dass er
nachwies, dass objektiv eine Schadensersatzpflicht in diesem Ausmaf} niemals bestan-
den hat; zusitzlich musste er auch noch einen Kunstfehler des HaftpflichtVR sowie
dessen Verschulden beweisen, wodurch er zu mehr verpflichtet wurde, als nach der gesetz-
lichen Schadensersatzverpflichtung vorgesehen war (zur schwicheren Rechtsposition des
Regressschuldners ggii. einer direkten Inanspruchnahme durch den Geschédigten BGH,
VersR 1981, 180).

Betont wurde zudem, dass dem HaftpflichtVR i.R.d. Schadensregulierung ein Ermessens-
pielraum zustehe, namentlich beim Schmerzensgeld und beim Mitverschulden (BGH,
VersR 1981, 180; OLG Hamm, VersR 1978, 379). Abzustellen ist auf den Zeitpunkt der
Regulierung; spéter gewonnene Erkenntnisse haben auler Betracht zu bleiben (Hé/d, VersR
2012, 284, 285). Der Einwand der mangelhaften Verfahrensfiilhrung wird daher wegen
des dem VR zuzubilligenden Regulierungsermessens selten zum Erfolg fiihren (MiiKo/
Schneider, § 116 VVG Rn 21). Wenn allerdings der HaftpflichtVR nicht — wie gesetzlich
vorgesehen — eine Rente zahlt, sondern im eigenen Interesse, weil er die Akte schlielen
will, mit dem Dritten eine Kapitalabfindung vereinbart hatte, wurde er beim Regress ggii.
dem Regressschuldner auf den Ersatz von Ratenzahlungen verwiesen (OLG Hamm, VersR
1978, 379, BGHZ 24, 308 = BGH, VersR 1957, 442; Prolss/Martin/Knappmann, § 116
Rn 14). Als Zinssatz soll derjenige in Betracht kommen, der bei der tatsdchlichen Kapitalab-
findung zugrunde gelegt wurde. Alternativ soll eine fiktive Abrechnung in Betracht kom-
men (Halm/Kreuter/Schwab/Schwab, AKB § 116 Rn 88). Wenn der geschidigte Dritte bei
einer Kapitalabfindung durch einen iiberhohten Zinssatz von (derzeit) 5% und einem
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Unterbleiben der Dynamisierung weniger erhilt als den ihm zustehenden Ersatz, darf der
yR m.E. daraus kein Geschaft machen und beim Regress den VN so stellen, als hiitte er
vollen Ausgleich geleistet. Die , Verkiirzung® des geschidigten Dritten muss dann auch
dem VN zugutekommen.

offenba? konnte der HaftpflichtVR den Schadensersatzanspruch des geschédigten Dritten —
auf Rechnung des VN oder des Mitversicherten — regulieren, ohne dass diesem die Mog-
lichkeit zur Stellungnahme gegeben wurde. Dass bei Schuldverhaltnissen gem. § 280 Abs. |
BGB bei einer Pflichtverletzung das Verschulden des Schuldners vermutet wird und sich
dieser entlasten muss, wihrend nach § 3 Nr. 10 S. | PfIVG a.F die Beweislast des Verschul-
dens beim VN lag, war eine weitere — sachlich nicht zu rechtfertigende — Ausnahme ggii.
dem allgemeinen Zivilrecht. Mitunter wird dieser Anordnung der Zweck beigemessen,
einer zu kostspieligen Schadensaufklidrung und Regulierung entgegenzuwirken (Beckmann,
in: Bruck/Maoller, § 116 Rn 30; Hold, VersR 2012, 284, 285). Dass der VR sachkundig und
erfahren ist und im Rahmen der ihm eingerdumten Vollmacht handelt (Halm/Kreuter/
Schwab/Schwab, AKB § 116 Rn70), ist m.E. fiir den VN ein geringer Trost, wenn er
schlussendlich eine Zahlung erbringen muss, die iiber die gesetzliche Schadenersatzpflicht
hinausgeht.

Ob der Gesetzgeber die Beseitigung der sachlich fragwiirdigen Privilegierung des YR
freilich in der Tat gewollt hat, erscheint zweifelhaft. Bei einer solch weitreichenden Ande-
rung wire zumindest eine zarte Andeutung zu erwarten gewesen. Zu konstatieren ist,
dass der Begriff ,,Ersatz der Aufwendungen‘ mitunter in einem weiten Sinn verwendet
wurde, der auch die Begleichung der Schuld ggii. dem geschidigten Dritten inkludiert
(BGH, VersR 1984, 327; Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacobsen, § 116 VVG Rn 12), bisweilen
aber auch scharf zwischen der Schuldtragung nach §3 Nr. 10 S. 1 PfIVG a.F. und den
getiitigten Aufwendungen unterschieden wurde (OLG K6ln, VersR 1997, 225). Legt man
§116 Abs. 1 S.3 VVG 1.5.d. restriktiven Variante aus (so Riiffer/Halbach/Schimikowski/
Schimikowski, §116 Rn8; Beckmann, in: Bruck/Méller, § 116 Rn28; Halm/Kreuter/
Schwab/Schwab, AKB § 116 Rn 41), wiirde das durchaus Sinn machen: Der Riickgriffsan-
spruch bzgl. der vom HaftpflichtVR erbrachten Zahlungen wire dann nach allgemeinen
Regeln der Gesamtschuld zu beurteilen. Wie der VN bei seiner Zahlung und anschliefen-
dem Riickgriff beim HaftpflichtVR miisste auch der HaftpflichtVR bei seinem Riickgriff
beim VN nachweisen, in welchem Ausmaf} ein Schadensersatzanspruch tatséchlich gege-
ben wac. Lediglich die zusitzlichen Aufwendungen wiren ,,privilegiert” ersatzfahig.

Im Prozess wire die Streitverkiindung das addquate Mittel, um den Schuldner zu zwingen,
bei Sanktion der Praklusion die gegen den Geschidigten bestehenden Einwendungen vorzu-
bringen. Entsprechendes wiirde fiir die auflergerichtliche Regulierung gelten. Die Folge
wire, dass die Schadensregulierung ldnger dauern wiirde. Das ist freilich in allen Fillen
so, in denen einer der Solidarschuldner leisten muss, ein anderer die Schuld aber endgiiltig
zu tragen hat. Dass der Gesetzgeber dies woméglich nicht explizit gewollt hat, ist eine
Sache; dass der Anwender diesen Schluss zieht und eine durchaus sachgerechte Ausle-
gung wihlt, wire durchaus zu befiirworten (zustimmend Halm/Kreuter/Schwab/Schwab,
AKB § 116 Rn 78). Jedenfalls gibt der Wortlaut keinen Anhaltspunkt, dass der VN bzw.
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Mitversicherte — abweichend von § 280 Abs. | BGB — das Verschulden des VR nachzuwej.
sen hat. Wegen dieser bestehenden Unsicherheit tiber die Beachtlichkeit von Einwendungep
des VN bzw. Mitversicherten ist der Haftpflicht VR gut beraten, vor Abschluss der Regulie.
rung mit dem geschidigten Dritten dem VN bzw. dem Mitversicherten die Mébglichkeit
der Stellungnahme einzuriumen und dessen Einwendungen zu beachten (zurlickhaltendey
MiKo/Schneider, § 116 VVG Rn 10: Frage des Einzelfalles).

Gegen diese A”uslegung spricht aber neben dem Schweigen der Materialien zu dieser sehr
bedeutsamen Anderung freilich der eindeutige Wortlaut des § 124 Abs. 2 VVG, wonach
der VN bzw. Mitversicherte ein stattgebendes Urteil, ein Anerkenntnis des VR oder einep
Vergleich gegen sich gelten lassen muss, es sei denn, dass er dem HaftpflichtVR einen
schuldhaften VerstoB gegen seine Pflicht zur Abwehr oder Geringhaltung des Schadens
nachweisen kann (noch weitergehend zu Unrecht Hald, VersR 2012, 284, 285: der dem
Geschidigten erkennbare Missbrauch miisse offensichtlich sein). Die im Gesetz aufge-
zdhlten Fille decken praktisch alle in Betracht kommenden Reaktionen des VR bei LeistUng
an den Dritten ab, sei es im auBergerichtlichen Bereich oder nach prozessualer Streitaustra-
gung.

Jedenfalls bzgl. der Aufwendungen fiir die Schadensregulierung ist darauf abzustellen
was der HaftpflichtVR den Umstidnden nach fiir erforderlich erachten durfte. Zu der;
Aufwendungen sind die Kosten im Zusammenhang mit der Schadensfeststellung und
-regulierung zu zéhlen, insb. solche fiir Gutachten, behordliche Auskiinfte sowie Gerichts-
kosten und den eigenen Anwalt (BGH, VersR 1976, 481, Rémer/Langheid/Rixecker/Lang-
heid, § 116 Rn7; Prolss/Martin/Knappmann, § 116 Rn 13). Genannt werden auch die Kos-
ten des Schadenmanagements, beim Personenschaden etwa die Kosten von Reha-Diensten
(Halm/Kreuter/Schwab/Schwab, AKB § 116 Rn 43 f.), wobei m.E. fraglich ist, ob es sich
insoweit nicht um eine Ersatzleistung im engeren Sinn handelt. Nicht umfasst sind hingegen
allgemeine Verwaltungs- und Personalkosten des HaftpflichtVR, selbst dann nicht,
wenn fiir einen bestimmten Fall eine Person ab- bzw. eingestellt wird, es sich somit um
Einzelkosten handelt, um zu verhindern, dass der VR seine allgemeinen Regiekosten in
kaum nachpriifbarer Weise auf den VN abwilzt (MiKo/Schneider, § 116 VVG Rn 14).
Insofern wird ein — fragwiirdiger — Anreiz geschaffen, die Erledigung einer Streitsache
einem Anwalt zu iibertragen und nicht eigenes Personal einzusetzen, wodurch geringere
Kosten entstehen wiirden. Auf die Bilanzierungsfrage kann es m.E. nicht ankommen (so
aber Halm/Kreuter/Schwab/Schwab, AKB § 116 Rn 49). Wie nach bisherigem Recht steht
dem mit der Schadenstragung endgiiltig belasteten Schuldner ein Auskunftsanspruch zu,
ist doch der VV insoweit so zu behandeln wie eine Geschiiftsbesorgung, sodass § 666 BGB
anzuwenden ist (BGH, VersR 1981, 180; MiiKo/Schneider, § 116 VVG Rn 13). Dies hat
zur Folge, dass der HaftpflichtVR Schadensbelege (OLG Hamm, VersR 1987, 352 [Ls.];
Prolss/Martin/Knappmann, § 116 Rn9) — und wohl auch weitere Unterlagen — vorlegen
muss (so im Ergebnis auch Beckmann, in: Bruck/Moller, § 116 Rn 31).

Hat der VN Aufwendungen bei Zahlung an den geschidigten Dritten getdtigt, nimmt zu
deren Ersatzfahigkeit § 116 VVG nicht Stellung (MiKo/Schneider, §$ 116 VVG Rn 15
unter Hinweis auf den eindeutigen Wortlaut). Da der Gesetzgeber lediglich den Fall des
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Riickersatzanspruchs des VR gegen den VN bzw. Mitversicherten geregelt hat, wire eine
analoge Anwendung im umgekehrten Fall jedenfalls iiberaus mutig (so Halm/Kreuter/
Schwab/Schwab, AKB § 116 Rn 59 f. unter Hinweis auf den hidufigen Fall der Regulierung
von Kleinschiaden durch VN selbst). Dem Gesetzgeber zu unterstellen, dass er diesen Fall
nicht be&acht hat, erscheint wenig plausibel, musste ihm doch bewusst sein, dass nach
Wegfall des Anerkenntnisverbots (§ 105 VVG) solche Fille nun haufiger vorkommen
werden. Jedenfalls nach Bereicherungsrecht (§ 812 BGB) und Geschaftsfiithrung ohne Auf-
trag (§ 683 BGB) ist ein solcher Anspruch zu bejahen. Die Voraussetzungen dafiir sind
indes ungleich hoher. Ob die unterschiedliche Behandlung beider Fille gleichheitskonform
ist, steht auf einem anderen Blatt (kritisch auch MiiKo/Schneider, § 116 VVG Rn 15: jetzt
nicht mehr konsequent).

IV. Verjahrung der Riickgriffsanspriiche gemaB § 116 Abs. 2 VVG

1. Dauer der Frist und Beginn des Fristenlaufes

Sah § 3 Nr. 11 PfIVG a.F eine 2-jihrige Frist vor, wird diese gem. § 116 Abs.2 VVG auf
3 Jahre verldngert. Wie die allgemeine Frist nach § 199 Abs. 1 BGB beginnt diese Frist
mit dem Ende des Jahres, in dem der Anspruch entstanden ist, bei einem Regressanspruch
somit ab Zahlung an den Dritten. Der HaftpflichtVR hat den VN bzw. Mitversicherten
iiber die erfolgte Zahlung zu informieren (Beckmann, in: Bruck/Moéller, § 116 Rn 36). Bei
einer Aufrechnung ist auf den Zeitpunkt der Aufrechnungserkldrung abzustellen (Looschel-
ders/Pohlmann/Schwartze, § 116 Rn9; MiiKo/Schneider, § 116 VVG Rn 17). Zu betonen
ist, dass es um den Riickgriffsanspruch aus der Gesamtschuld geht und nicht um den
Deckungsanspruch aus dem VV (zutreffend BGH, r+s 2008, 63 m. Anm. Rixecker, zfs
2008, 93, 94), wobei die Ausfiihrungen von Rixecker (BGH, r+s 2008, 63 m. Anm.
Rixecker) zur Ubergangsregelung, nicht aber zur Qualifizierung des Anspruchs zutreffend
sind.

2. Was ist umfasst? Worauf ist abzustellen?

Die 3-jahrige Verjihrung des Riickgriffsanspruchs umfasst sowohl die Zahlung als auch
die mit der Schadensfeststellung und -regulierung verbundenen Aufwendungen. Fiir Zah-
lungen beginnt fiir jede Teilzahlung eine eigene Verjihrungsfrist (OLG Hamm, VersR
1981, 645 [Ls.]; Beckmann, in: Bruck/Moller, § 116 Rn 32; Heintzmann, VersR 1980, 593;
Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 116 Rn 8; Prolss/Martin/Knappmann, § 116 Rn 16;
MiiKo/Schneider, § 116 VVG Rn 17), was aber dadurch abgemildert wird, dass fiir simtli-
che Zahlungen eines Jahres die Verjahrungsfrist jeweils erst mit dem Ende des Jahres zu
laufen beginnt. Bei kiinftigen Leistungen steht dem Regressgldubiger eine Klage auf
Befreiung, eine Feststellungsklage oder bei Renten eine Klage auf kiinftige Leistung gem.
§258 ZPO zu (Prolss/Martin/Knappmann, § 116 Rn 16). Der Regressglaubiger hat den
Zeitpunkt der erfolgten Zahlung substanziiert vorzutragen; der Regressschuldner muss dies
gef. widerlegen (OLG Hamm, r+s 1994, 446 [Ls.]; Prolss/Martin/Knappmann, § 116
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Rn 18). Bei den Aufwendungen wird man eine Filligkeit demggi. erst annehmen kénnep
wenn die Regulierung mit dem Dritten abgeschlossen ist.

V. Deckungsprozess ohne Einfluss auf Verjahrung des Regressanspruchs
gemaB § 116 Abs. 1 VWG

Mitunter Jaufen Haftungs- und Deckungsverfahren parallel. Der HaftpflichtVR reguliert
den Schaden mit dem geschadigten Dritten abschlieBend, wihrend der VN bzw. der MitVer-
sicherte ihn auf Deckung verklagt. Wartet der HaftpflichtVR den Ausgang des Deckungs-
prozesses ab, und zwar unabhéngig davon, ob der Regressschuldner auf Feststellung der
Deckung klagt oder eine negative Feststellungsklage einbringt, dass der HaftpflichtVR ihm
ggii. zu einem Regress nicht berechtigt sei, riskiert er die Verjahrung seines Riickgriffsan-
spruchs, dessen Verjahrung ab dem Ende des Jahres, in dem er an den Dritten geleistet
hat, zu laufen beginnt.

Da es sich um unterschiedliche Anspriiche handelt, hat das Deckungsverfahren auf die
Verjahrung des Regressanspruchs keinen Einfluss. Eine Berufung des Regressschuld-
ners auf Verjiahrung verstot auch nicht gegen Treu und Glauben (BGH, VersR 1972, 62;
Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 116 Rn 9; MiiKo/Schneider, § 116 VVG Rn 19). Der
HaftpflichtVR muss daher in die Offensive gehen, Widerklage erheben und Riickersatz
der dem Dritten erbrachten Zahlung sowie der erstattungsfahigen Aufwendungen verlan-
gen. Oder er muss mit dem Regressglaubiger eine Vereinbarung treffen, dass die Verjahrung
bis zum Abschluss des Deckungsprozesses verldngert werden soll, was nach § 202 BGB
ohne Weiteres zulissig ist. Auch der Hemmungsgrund des Fiihrens von Vergleichsverhand-
lungen nach § 203 BGB kommt in Betracht (MiiKo/Schneider, § 116 VVG Rn 19).

C. Abdingbarkeit

Die Normen der Pflichthaftpflichtversicherung sind zugunsten des VN, des Versicherten
und des geschidigten Dritten zwingend. Aus den Erlauterungen (BT-Drucks 16/3945,
S. 87) ergibt sich, dass dies aus der Rechtsnatur dieser Vorschrift folgt und keiner ausdriick-
lichen Klarstellung bedarf.

§ 117 VWG | Leistungspflicht gegeniiber Dritten

(1) Ist der Versicherer von der Verpflichtung zur Leistung dem Versicherungsnehmer
gegeniiber ganz oder teilweise frei, so bleibt gleichwohl seine Verpflichtung in Anse-
hung des Dritten bestehen. i

(2) Ein Umstand, der das Nichtbestehen oder die Beendigung des Versicherungsver-
hiltnisses zur Folge hat, wirkt in Ansehung des Dritten erst mit dem Ablauf eines
Monats, nachdem der Versicherer diesen Umstand der hierfiir zustdndigen Stelle
angezeigt hat. Dies gilt auch, wenn das Versicherungsverhiltnis durch Zeitablauf
endet. Der Lauf der Frist beginnt nicht vor Beendigung des Versicherungsverhéltnis-
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ses. Ein in den Satzen 1 und 2 bezeichneter Umstand kann dem Dritten auch dann
entgegengehalten werden, wenn vor dem Zeitpunkt des Schadensereignisses der hier-
fiir zustdndigen Stelle die Bestatigung einer entsprechend den Rechtsvorschriften ab-
geschlo§senen neuen Versicherung zugegangen ist. Die vorstehenden Vorschriften die-
ses Absatzes gelten nicht, wenn eine zur Entgegennahme der Anzeige nach Satz 1
zustandige Stelle nicht bestimmt ist.

(3) In den Fillen der Absitze 1 und 2 ist der Versicherer nur im Rahmen der
vorgeschriebenen Mindestversicherungssumme und der von ihm iibernommenen Ge-
fahr zur Leistung verpflichtet. Er ist leistungsfrei, soweit der Dritte Ersatz seines
Schadens von einem anderen Schadensversicherer oder von einem Sozialversiche-
rungstréger erlangen kann.

(4) Trifft die Leistungspflicht des Versicherers nach Absatz 1 oder Absatz 2 mit einer
Ersatzpflicht aufgrund fahrlissiger Amtspflichtverletzung zusammen, wird die Ersatz-
pflicht nach § 839 Abs. 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs im Verhéltnis zum Versicherer
nicht dadurch ausgeschlossen, dass die Voraussetzungen fiir die Leistungspflicht des
Versicherers vorliegen. Satz 1 gilt nicht, wenn der Beamte nach § 839 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs personlich haftet.

(5) Soweit der Versicherer den Dritten nach den Absétzen 1 bis 4 befriedigt und ein
Fall des § 116 nicht vorliegt, geht die Forderung des Dritten gegen den Versicherungs-
nehmer auf ihn iiber. Der Ubergang kann nicht zum Nachteil des Dritten geltend
gemacht werden.

(6) Wird iiber das Vermdogen des Versicherers das Insolvenzverfahren erdffnet, endet
das Versicherungsverhéltnis abweichend von § 16 erst mit dem Ablauf eines Monats,
nachdem der Insolvenzverwalter diesen Umstand der hierfiir zustindigen Stelle ange-
zeigt hat; bis zu diesem Zeitpunkt bleibt es der Insolvenzmasse gegeniiber wirksam.
Ist eine zur Entgegennahme der Anzeige nach Satz 1 zustdndige Stelle nicht bestimmt,
endet das Versicherungsverhaltnis einen Monat nach der Benachrichtigung des Versi-
cherungsnehmers von der Eréffnung des Insolvenzverfahrens; die Benachrichtigung
bedarf der Textform.
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A. Normzweck

Die Vorschrift dient dem Schutz des geschidigten Dritten, indem die Einstandspflicht
des VR gem. § 115 VVG grds. nicht von der Leistungspflicht ggii. dem VN oder Mitversi-
cherten abhiingig gemacht wird, soweit der Dritte schutzbediirftig ist (Beckmann, in: Bruck/
Moller, § 117 Rn 3). Wihrend es bei einer freiwilligen Haftpflichtversicherung darum geht,
den Schédiger vor (existenzbedrohenden) Risiken zu schiitzen, steht bei der Pflichthaft-
pﬂichtversicherung der Schutz des geschiidigten Dritten im Vordergrund; daraus erklart
sich die Einstandspflicht des PflichthaftpflichtVR ggii. dem Dritten auch in den gesetzlich
angeordneten Fillen seiner Leistungsfreiheit ggii. dem VN bzw. Mitversicherten (Miilo/
Schneider, § 117 VVG Rn 51). Mitversichert ist in der Kfz-Haftpflichtversicherung der
vom VN verschiedene Halter bzw. Lenker, in den obligatorischen Berufshaftpflichtversi-
cherungen sind es hiufig bestimmte Hilfspersonen oder Mitarbeiter (MiiKo/Schneider,
§117 VVG Rn 12).

B. Norminhalt

I. Krankes oder gestortes Deckungsverhiltnis - keine Einwendung ggii.
dem Dritten (§ 117 Abs. 1 VVG)

Urspriinglich bestand fiir sdmtliche Haftpflichtversicherungen die Absicht, dem Geschi-
digten einen Direktanspruch gegen den HaftpflichtVR einzurdumen. Auf Betreiben der
Versicherungswirtschaft hat man darauf letztendlich verzichtet und den Direktanspruch auf
die in §115 Abs.1 S.1 VVG genannten Fille beschréinkt. Nicht bedacht wurde, dass
nach dem lediglich in § 115 VVG veriinderten Gesetzestext eine — niemals gewollte —
Verschlechterung der Rechtsstellung des Dritten beim kranken Deckungsverhiltnis einge-
treten wiire (Stobbe, AnwBl. 2007, 853; Baumann, NJW-Editorial 2007, Heft 46). Deshalb
wurde bei der Reform des PfIVG vom 10.12.2007 (BGBI 1, S. 2833) in allerletzter Minute
eine entsprechende Anderung im VVG vorgenommen.

1. Fiktiver Deckungsanspruch — Unterschied zur allgemeinen
Haftpflichtversicherung

a) Geltung fur alle Pflichthaftpflichtversicherungen

Bei der allg. Haftpflichtversicherung fiihrt die Leistungsfreiheit des HaftpflichtVR
ggii. dem VN dazu, dass mangels eines durchsetzbaren Anspruchs des VN gegen den
HaftpflichtVR auch der Dritte insofern keinen Vermdgenswert hat, auf den er zugreifen
kann (Hiibner/Schneider, r+s 2002, 89). Die Durchsetzung des Schadensersatzanspruchs
gegen den Schédiger ist daher davon abhingig, ob bei diesem sonstiges ausreichendes, der
Zwangsvollstreckung unterworfenes Vermdgen vorhanden ist. Bei der Pflichthaftpflichtver-
sicherung ist das insofern anders, als der HaftpflichtVR seine Leistungsfreiheit ggii. dem
VN dem Dritten nicht entgegenhalten kann. Man spricht diesbzgl. von gesetzlicher
Fiktion (BGHZ 24, 308 = BGH, VersR 1957, 442), gesetzlichem Schuldverhiltnis (BGHZ
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28, 244 = BGH, VersR 1958, 830) oder Einwendungsausschluss des Haftpflicht VR ggii,
dem Dritten (Wandt, Versicherungsrecht, Rn 1106; Armbriister, Privatversicherungsrecht,
Rn 1670). Die dogmatische Einordnung ist zweifelhaft, praktisch aber kaum bedeutsap
(Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 117 Rn 3; Beckmann, in: Bruck/Mdller, § 117 Rn 5).

Der geschidigte Dritte hat die Wahl, ob er den Anspruch im Weg des Direktanspruchg
gegen den HaftpflichtVR des Schidigers oder durch Pfindung und Uberweisung des
Deckungsanspruchs des VN oder Mitversicherten durchsetzen will (BGH, VersR 2007,
371 = r+s 2007, 125 [Lemcke]; MiiKo/Schneider, § 117 VVG Rn 8). Mafigeblich jst, dagg
der VR seine Leistungsfreiheit ggii. dem VN oder Mitversicherten dem Dritten weder beim
Direktanspruch noch bei der Pfindung des Deckungsansprichs entgegensetzen kann, Dey
VN bzw. Mitversicherte hat aber wegen der Leistungsfreiheit des VR weder einen Befrej-
ungs- noch einen Rechtsschutz- bzw. Abwehranspruch gegen den VR (Beckmann, in:
Bruck/Moller, § 117 Rn 5, 19).

Eine vergleichbare Konstellation ergibt sich in § 143 VVG in der Gebdudefeuerversiche-
rung bei der Fortdauer der Leistungspflicht des VR ggii. dem Hypothekargliubiger.

§ 117 VVG gilt fiir alle Pflichthaftpflichtversicherungen (Romer/Langheid/Rixecker/Lang-
heid, § 117 Rn5), mag sich die folgende Darstellung auch an der Kfz-Haftpflichtversiche-
rung orientieren, weil Rechtsprechung nahezu ausschlieBlich dazu ergangen ist und die
Literatur sich — infolgedessen — bisher ganz liberwiegend mit dieser beschiftigt hat. Bei
der Kfz-Haftpflichtversicherung besteht die Moglichkeit der direkten Inanspruchnahme
des HafipflichtVR; alternativ ist das Erwirken eines rechtskriftigen Urteils gegen den
Schidiger und die anschlieBende Pfindung und Uberweisung seines — fiktiven — De-
ckungsanspruchs gegen den HaftpflichtVR aber stets moglich (Armbriister, r+s 2010, 441,
453). In manchen Fillen ist dies sogar angezeigt, um fiir den Anspruchsinhaber nachteilige
Folgen zu vermeiden: Die Verjidhrung gegen den VR betrigt gem. § 115 Abs.2 S.2 VVG
10 Jahre; die Verjahrungsfrist gegen den Schidiger bei einem Personenschaden gem. § 199
Abs.2 BGB belauft sich aber auf 30 Jahre. Verklagt der Geschidigte nur — oder neben
dem VN oder Mitversicherten auch — den HaftpflichtVR nach Ablauf von 10 Jahren, kann
er wegen der Rechtskrafterstreckung nach § 124 VVG auch den Anspruch gegen den VN
nicht mehr durchsetzen. Verklagt er hingegen nur den VN und pfindet er anschlieBend
dessen Deckungsanspruch, kann er iiber diesen Umweg vom HaftpflichtVR Zahlung erlan-
gen (BGH, NJW 2003, 1327; BGH, NJW-RR 2007, 467). Fiir den Regelfall des kranken
Deckungsverhiltnisses macht es indes keinen Unterschied, ob ein Direktanspruch gegeben
ist bzw. der fiktive Deckungsanspruch gepfindet wird.

b) Unterschied zwischen Innenverhaéltnis und AuBenverhéltnis
Bedeutsam ist in der Pflichthaftpflichtversicherung die Unterscheidung zwischen Innen-
und AufBenverhiltnis:

Unter dem Innenverhiltnis versteht man die Rechtsbeziehung zwischen dem Haft-
pflichtVR und dem VN bzw. Mitversicherten. Ist der Haftpflicht VR ggii. dem VN leistungs-
frei, bestehen zwischen dem VN und dem HaftpflichtVR weder Rechte noch Pflichten,
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sieht man von denen, die sich aus einer Sonderbeziehung ergeben, ab (§ 241 Abs. 2 BGB).
per VN hat weder einen Rechtsschutzanspruch noch kann er die Leistung des Haft-
pflichtVR an den Dritten erzwingen (Prolss/Martin/Knappmann, § 117 Rn 16). Nur der
Dritte kann gegen den HaftpflichtVR vorgehen. Umgekehrt kann der HaftpflichtVR eine
weitere Mitwirkung des VN nicht erzwingen (Beckmann, in: Bruck/Méller, § 117 Rn 19).
piir den VN ist es aber sinnvoll, sich an der Regulierung weiterhin zu beteiligen und den
Haftpflicht VR bei der Abwehr unbegriindeter Anspriiche zu unterstiitzen, ist es doch der
VN, der gem. § 117 Abs.5 VVG die Schadensersatzschuld letztendlich tragen soll. Nach
h.M. besteht eine Bindungswirkung des Haftpflichturteils auch fiir den Regressanspruch
des Haftpflicht VR gegen den VN (Prolss/Martin/Knappmann, § 117 Rn 40).

Das AuBlenverhiltnis beschreibt die Beziehung des HaftpflichtVR zum geschédigten Drit-
ten. Diesbeziiglich geht das Gesetz vom Weiterbestehen des Deckungsanspruchs des VN
bzw. des Mitversicherten gegen den HaftpflichtVR aus (Romer/Langheid/Rixecker/Lang-

heid, § 117 Rn 5).

2. Einstandspflicht des Haftpflichtversicherers nur im Rahmen der
ubernommenen Gefahr (§ 117 Abs.3 S.1 VVG)

Dass der HaftpflichtVR auch bei krankem Deckungsverhiéltnis nur i.R.d. iibernommenen
Gefahr einzustehen hat, ist selbstverstindlich. Es geht um die qualitativen Merkmale der
ortlichen, zeitlichen und sachlichen Grenzen des iibernommenen Risikos (MiiKo/Schnei-
der, § 117 VVG Rn 31). Er muss max. so viel leisten, als wire das Deckungsverhiltnis
gesund (BGH, VersR 1987, 37; BGH, VersR 1986, 1231; OLG Hamm, VersR 1988, 1122;
Hiibner/Schneider, r+s 2002, 89, 92, Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 117 Rn5, 7,
27: Prolss/Martin/Knappmann, § 117 Rn 19 ff). Wenn insoweit ein bestimmtes Risiko
ausgeschlossen ist, kann der HaftpflichtVR dies dem geschidigten Dritten auch bei einem
kranken Deckungsverhiltnis entgegensetzen. Zu unterscheiden ist zwischen einer von
vornherein nicht bestehenden Leistungspflicht, die stets zu beachten ist, und einer
nachtriglich eintretenden Leistungsfreiheit, die der HaftpflichtVR dem geschidigten
Dritten nicht entgegensetzen kann.

Die Abgrenzung zwischen Risikoausschluss und (verhiillter) Obliegenheit ist dabei nicht
immer einfach (Hiibner/Schneider, r+s 2002, 89, 92). Die individualisierende Beschreibung
eines bestimmten Wagnisses spricht fiir eine Risikobegrenzung, das Abstellen auf ein
bestimmtes Verhalten fiir eine Obliegenheit (OLG Naumburg, VersR 2015, 102: Transport-
versicherung, Leistungsfreiheit fiir den Fall vorsitzlichen oder leichtfertigen Verhaltens in
dem Bewusstsein, dass ein Schaden mit Wahrscheinlichkeit eintreten werde, Qualifikation
als verhiillte Obliegenheit). Bei einer abredewidrigen Verwendung eines Kurzkennzeichens,
das nur zu einer Probe-, Priifungs- oder Uberfijhmngsfahrt berechtigt, wurde das von den
Gerichten unterschiedlich beurteilt (OLG Hamm, NJW 2013, 1248 = OLG Hamm, jurisPR-
VerkR 8/2013 [Wenker]: Obliegenheitsverletzung; so auch Thiemer, NZV 2009, 587, 588;
a.A. OLG Stuttgart, NJW-Spezial 2014, 715 = OLG Stuttgart, jurisPR-VerkR 2/2015
[Wenker]: kein Versicherungsschutz).
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In der Praxis ist der subjektive Risikoausschluss bei vorsitzlichem Verhalten (§ [(3
VVG) von grofier Bedeutung (BGH, VersR 1971, 239; OLG Miinchen, VersR 1990, 484.
OLG Hamm, VersR 1988, 1122; OLG K&ln, VersR 1982, 303; R'c')mer/Langheid/Rixecker}
Langheid, § 117 Rn 7, 27; Prolss/Martin/Knappmann, § 117 Rn 24). Dieser gilt auch i.R q,
Pflichthaftpflichtversicherung (verkannt von OLG Frankfurt, VersR 1997, 224 m. ap|,
Anm. Langheid, VersR 1997, 358; Lorenz, VersR 1997, 359; Lemcke, r+s 1996, 483).
Wenn der Schidiger anstelle eines anderen Mordinstruments zuféllig das Kfz nutzt, um
einen anderen vorsitzlich zu schidigen, ist das keine von der Kfz-Haftpflichtversicherung
erfasste Kraftfahrtgefahr (OLG Diisseldorf, VersR 2003, 1248, Lorenz, VersR 1997, 349,
350; differenzierend Looschelders, VersR 2008, 1, 3: Mordwerkzeug oder ,,bloB3* billigend
in Kauf nehmend). Bei der Kfz-Haftpflichtversicherung hat der Geschédigte dann aber
immerhin einen Anspruch gegen den Entschiddigungsfonds gem. § 12 Abs. | Nr. 3 PfIVG
(Knappmann, VRR 2010, 412 ff; Langheid, VersR 1997, 358; zur Richtlinienwidrigkeit
des Risikoausschlusses bei Vorsatz in der Kfz-Haftpflichtversicherung Looschelders, VersR
2008, 1, 3; krit. dazu Unberath, NZV 2008, 538, 541; ausfiihrlich und iiberzeugend Frank,
VersR 2014, 13 ff. unter Hinweis auf EuGH VersRAI 1997, 18 [Bernaldez] und VersRAI
2007, 33 [Farrel], wonach die [nunmehr] 6. KH-RL nur bestimmte Ausschlussgriinde von
der Deckung in der Kfz-Haftpflichtversicherung zuldsst, wozu die vorsitzliche Herbeifiih-
rung des Versicherungsfalls gerade nicht z&hlt; instruktiv auch der Hinweis auf die methodi-
schen ,Reparaturmoglichkeit* der Fehlleistung bzw. Saumnis des Gesetzgebers im Wege
einer gespaltenen Auslegung). Dem steht bei den Berufshaftpflichtversicherungen die ,,wis-
sentliche Pflichtverletzung gleich (MiiKo/Schneider, § 117 VVG Rn 32).

Bei der Notarhaftpflichtversicherung besteht — dhnlich wie in der Kfz-Haftpflichtversiche-
rung ein Anspruch gegen die Verkehrsopferhilfe — ein Schutz des Dritten bei wissentli-
cher Pflichtverletzung gem. § 67 Abs.3 Nr.3 BNotO gegen die Notarkammer (Barche-
witz, MDR 2008, 1258, 1260). Zu beachten ist, dass ein Haftungsausschluss ggii. dem
mitversicherten Lenker gem. § 103 VVG nicht ggii. dem Halter wirkt, wenn dieser gem. § 7
StVG einstandspflichtig ist (OLG Hamm, r+s 2006, 33). Bei einer Anwalts-Partnerschafts-
GmbH gemif 59j Abs. 1 BRAO sowie einer Anwalts-Partnerschaft mbB gemil § Sla
BRAO (auch mit Angehdrigen anderer Berufe) ist — ungeachtet des dafiir sprechenden
Wortlauts des § 51 Abs. 3 Nr. 1 BRAO - aufgrund berufsrechtlicher Vorgaben nicht einmal
ein Risikoausschluss bei wissentlicher Pflichtwidrigkeit moglich (Dahns, NIW-Spezial
2013, 447). Zuldssig ist aber eine Ausgestaltung als Obliegenheit mit der Folge, dass
der Schadenersatzanspruch des geschidigten Dritten auch bei Leistungsfreiheit ggii. der
Gesellschaft in Hohe der Mindestversicherungssumme aufrecht bleibt (dazu und zur Um-
deutung von Altvertrigen Dallwig, VersR 2014, 19 ff.). Nicht zum versicherten Risiko
gehort die Einstandspflicht bei manipulierten Unféllen (Halm/I(reuter/Schwab/Kreuter-
Lange, AKB § 117 Rn 2). i

Nicht erforderlich ist ein absichtliches Verhalten; es gentigt bedingter Vorsatz. Dieser
wird freilich gelegentlich zu leichtfertig angenommen. Es geniigt zwar bedingter Vorsatz,
also die Inkaufnahme des Schadens, der Vorsatz muss sich aber auch darauf erstrecken
und nicht bloB die Ubertretung einer Ge- oder Verbotsnorm muss vorsitzlich erfolgen
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(Knappmann, VRR 2010, 412, 414: Vorsitzliches Uberqueren einer Kreuzung bei einer
roten Ampel fiihrt nicht zam Deckungsausschluss nach § 103 VVG). So ist vorsitzliches
Verhalten (gegeniiber dem Geschadigten!) zweifelhaft, wenn ein Steuerberater so viele
Mandate annimmt, dass er wegen der daraus resultierenden Arbeitsiiberlastung Fristen
versiumt (OLG Hamm, VersR 1988, 1122) oder eine Person in Selbstmordabsicht gegen
einen Baum fihrt und dabei einen anderen rammt und verletzt (OLG Oldenburg, VersR
1999, 482; ahnlich OLG Niirnberg, NZV 2011, 538 = zfs 2011, 554 [Diehl]: Selbstmord
aus Liebeskummer durch Kollision mit anderem Fahrzeug unter Alkohol- und Drogenein-
fluss; vgl. aber OLG Brandenburg, VersR 2016, 671: § 103 VVG letztendlich abgelehnt).

Ebenso fragwiirdig ist in Bezug auf die Schadenszufiigung die Annahme von Vorsatz bei
einem Schwarzfahrer, bei dessen Verfolgung Beamte zu Schaden kommen (BGH, VersR
1981, 40). Dass der VN bzw. der Mitversicherte vorsiitzlich gehandelt hat, wobei sich
der Vorsatz auch auf den Schadenseintritt zu beziehen hat, muss der Haftpflicht VR bewei-
sen, da es sich ggii. dem Dritten um eine anspruchsvernichtende Tatsache handelt. Vorsatz
scheidet hingegen aus, sofern der VN bzw. Mitversicherte nicht schuldfahig war, was
freilich dieser zu beweisen hat (BGH, VersR 1990, 888; OLG Niimberg, r+s 2015, 542 =
jurisPR-VerkR 18/2013 [Schéller]: Vorsatz wegen Zweifeln des Nachweises verneint).
Dass der VN neben dem vorsitzlichen Verhalten auch eine Obliegenheit verletzt, vermag
den Risikoausschluss nicht zu beseitigen (so zutreffend OLG Koblenz, zfs 2003, 68).

Weitere Risikoausschliisse in der Kfz-Haftpflichtversicherung (Ziff. A.1.5 AKB 2015)
sind etwa der von Schiiden am versicherten Fahrzeug (Ziff. A.1.5.3 AKB 2015), die Bescha-
digung von beforderten Sachen mit Ausnahme derer, die man liblicherweise mit sich
fiihrt (Ziff. A.1.5.5 AKB 2015), sowie Schadensersatzanspriiche gegen eine mitversicherte
Person mit Ausnahme von Personenschiden (Ziff. A.1.5.6 AKB 2015). Bedeutsam sind
nur solche Risikoausschliisse, die nach dem Mafstab des Zwecks der Pflichtversicherung
und der Inhaltskontrolle von AVB zulissig sind (MiiKo/Schneider, § 117 VVG Rn 10, 33).

3. Sachliche Leistungsfreiheit des Haftpflichtversicherers im Innenverhéltnis

Die wichtigsten Fille der — nachtriglichen — Leistungsfreiheit des HaftpflichtVR sind
die Obliegenheitsverletzungen gem. § 28 VVG (Hiibner/Schneider, r+s 2002, 89). Dariiber
hinaus ergibt sich eine solche insb. bei GefahrerhShung (8§ 23 ff. VVG), der Kiindigung
bei Nichtzahlung der Erst- oder Folgeprimie (§§ 37 f. VVG) sowie in den sonstigen Fillen
der Nachhaftung (§ 117 Abs.2 VVG), wenn der VV nicht mehr besteht und der Haft-
pflichtVR ab dem Zeitpunkt der Anzeige bei der zustindigen Stelle einen weiteren Monat
dem Dritten ggii. einstandspflichtig bleibt.

Die Verjihrung des Deckungsanspruchs des VN gegen den HaftpflichtVR kann der
HaftpflichtVR dem Dritten nach iiberwiegender Meinung (BGH, VersR 2003, 635; BGH,
VersR 1971, 333; Prolss/Martin/Knappmann, § 117 Rn55, § 115 Rn 30; Beckmann, in:
Bruck/Méller, § 117 Rn 11; MiiKo/Schneider, § 117 VVG Rn9; zweifelnd Romer/Lang-
heid/Rixecker/Langheid, § 117 Rn 8; Hiibner/Schneider, r+s 2002, 89, 91) nicht entgegen-
halten. Dem ist zu folgen, weil die Verjahrung eine Sanktion auf die Sdumnis des An-
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spruchsberechtigten sein soll. Der Dritte ist aber erst ab dem rechtskréftigen Urteil gegep
den VN Anspruchsinhaber. Der Zahlungsanspruch gegen den VN besteht gem. § 106 S, |
VVG erst 14 Tage ab diesem Zeitpunkt, sodass die Verjahrungsfrist 14 Tage ab dieser
Zeitpunkt zu laufen beginnt. Es gilt'die allgemeine 3-jahrige Verjihrungsfrist gem,
§§ 195, 199 Abs.1 BGB. Dass es dadurch zu einer betrichtlichen Verldngerung der Zejt
der Inanspruchnahme des HaftpflichtVR kommit, ist zutreffend; fiir diesen ist das aber
i.d.R. nicht tiberraschend, weil er im Haftpflichtprozess seinem VN, dem Schadiger, dep
Anwalt beistellt, sodass er schon in diesem Stadium iiber den Fortgang des Verfahreng
genau Bescheid wei3. Zudem bestehen Obliegenheiten des Dritten ggii. dem VR in Bezyo
auf Schadensmeldung und gerichtliche Geltendmachung nach § 119 Abs. 1 und 2 VVG, 3

4. Differenzierung zwischen dem Verhéltnis des Haftpflichtversicherers zum
VN bzw. Mitversicherten und dem jeweiligen Grund der Leistungsfreiheit

Zur Leistungsfreiheit des HaftpflichtVR kommt es wegen eines missbilligten Verhaltens
des VN oder des Mitversicherten (BGH, VersR 1988, 1064; Romer/Langheid/Rixecker/
Langheid, § 117 Rn 6). Zu beachten ist freilich, dass zwischen dem Verhalten des VN und
dem des Mitversicherten streng zu trennen ist (OLG Bamberg, VersR 1985, 750; Wandt,
Versicherungsrecht, Rn 1130 Langheid, VersR 1997, 358; Beckmann, in: Bruck/Méller,
§ 117 Rn 14, MiKo/Schneider, § 117 VVG Rn 12).

Zunichst ist stets die Haftung zu kldren: Hat der geschadigte Dritte sowohl gegen den
VN als auch gegen den Mitversicherten einen Schadensersatzanspruch? Haufig ist i.R.d.
Kfz-Haftpflichtversicherung der VN Halter, der Mitversicherte Fahrer. Wenn ein Schadens-
ersatzanspruch des Dritten gegen beide gegeben ist, etwa, wenn der VN als Halter das
Fahrzeug mit seinem Wissen und Willen einem Dritten zur Benutzung tiberlassen hat (§ 7
Abs. 1 StVG) oder dieses schuldhaft unzureichend verwahrt hat (§ 7 Abs. 3 StVG) und der
Fahrer einen Fahrfehler verschuldet hat (§ 823 Abs. | BGB), kommt es — gelegentlich —
vor, dass i.R.d. Deckung Leistungsfreiheit des HaftpflichtVR zwar ggii. dem VN, nicht
aber ggii. dem Mitversicherten bzw. vice versa gegeben ist:

Hat der VN dem Mitversicherten ein nicht verkehrstaugliches Fahrzeug iibergeben,
besteht Leistungsfreiheit lediglich ggii. dem VN, nicht aber ggii. dem Mitversicherten, es
sei denn, dieser wusste davon oder hitte das grob fahrldssig wissen miissen (§ 123 Abs. |
VVG). War hingegen der Fahrer alkoholisiert, fiihrt das nicht zur Leistungsfreiheit ggii.
dem VN. Hat der Fahrer vorsitzlich gehandelt, fiihrt das nicht zum Verlust des Deckungs-
schutzes des Halters (BGH, VersR 1981, 40; OLG Schleswig, VersR 1995, 827; OLG
Hamm, NZV 1993, 68; OLG Hamm, r+s 1992, 400; Schlegelmiich, VersR 1984, 22;
Schiegelmilch, VersR 1985, 21; Lemcke, r+s 1996, 483; a.A. Rischar, VersR 1984, 1025;
Rischar, VersR 1983, 916; Palmer, VersR 1984, 817). Ist auch nur ein Verhiltnis intakt,
muss der HaftpflichtVR aufgrund des gesunden Deckungsverhiltnisses an den Dritten
leisten, was zur Folge hat, dass er sich weder auf die Mindestversicherungssumme — wenn
eine hohere vertraglich vereinbart war (a.A. Halm/Kreuter/Schwab/Kreuter-Lange, AKB
§ 117 Rn34: Begrenzung auf die Mindestdeckungssumme auch im gesunden Versiche-
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amgsverhiltnis) — noch auf das Verweisungsprivileg gem. § 117 Abs. 3 S.2 VVG berufen

kann.

{m Ausmaf} des Betrags, den er infolge seiner Leistungsfreiheit gleichwohl an den Dritten
zahlen musste, steht ihm ein Riickgriffsanspruch gem. § 117 Abs. 5 VVG gegen denjenigen
zu, ggii"dem Leistungsfreiheit bestand. Das kann sich vom bezahlten Ersatzbetrag insoweit
unterscheiden, als die nach § 12 StVG betragsbeschrinkte Haftung des Halters geringer
war als die unbeschrinkte Haftung des Lenkers. Zu beachten ist, dass eine Angleichung
der Haftungshochstbetrage im StVG und der Mindestversicherungssummen in der Kfz-
Haftpflichtversicherung stattgefunden hat (Ubersicht bei Halm/Kreuter/Schwab/Kreuter-
Lange, AKB § 117 Rn 28; immerhin nach § 12 StVG nur 5 Mio. EUR bei einem Personen-
schaden; hingegen 7,5 Mio. EUR Mindestversicherungssumme gem. §4 Abs. 1 und 2
PfIVG), sodass Abweichungen insoweit kaum mehr vorkommen werden. Bei Einstands-
pflicht eines Halters oder Lenkers eines in Deutschland haftpflichtversicherten Fahrzeugs
im Ausland gelten die dortigen Mindestversicherungssummen. Sind sie héher, sind diese
zugrunde zu legen, sind sie geringer, gelten die deutschen, weil eine Berufung auf den
geschlossenen VV moglich ist (Halm/Kreuter/Schwab/Kreuter-Lange, AKB § 117 Rn27).
7udem ist zu beachten, dass eine Einstandspflicht des HaftpflichtVR insoweit nicht gege-
ben ist, als es gem. § 117 Abs. 3 VVG um die Regressanspriiche von anderen SchadensVR
oder Sozialversicherungstragern geht.

Mitunter kann ein Anspruch gegen einen Ersatzpflichtigen auf mehrere Anspruchsgrundla-
gen gestiitzt werden, etwa auf Verschuldens- und Gefiahrdungshaftung. Es ist dann denkbar,
dass Leistungsfreiheit nur in Bezug auf die Verschuldenshaftung des Lenkers, der alkoho-
lisiert war, gegeben ist, die Halterhaftung davon aber unberihrt bleibt. Selbst i.R.d.
Griinde, die zu einer Leistungsfreiheit fiihren, ist zu differenzieren: Hat der VN eine
Obliegenheitsverletzung zu verantworten, kommt diese nicht zum Tragen, wenn ihm

- daneben vorsiitzliches Verhalten in Bezug auf die Schadenszufiigung vorgeworfen wird,

was zur Folge hat, dass ein Risikoausschluss gem. § 103 VVG gegeben ist. Und innerhalb
der Obliegenheitsverletzungen gibt es unterschiedliche Sanktionen: Das Spektrum reicht
von einer betraglich abgestuften Leistungsfreiheit (8§85, 6 KfzPfIVV) bis hin zur Unbe-
achtlichkeit fiir das Verweisungsprivileg (so nach §3 S. 1 PfIVG ein VerstoB gegen die
Bau- und Betriebsvorschriften sowie die mangelnde Berechtigung des Fahrers bzw. dessen
fehlende zureichende Fahrerlaubnis). Kommt dann zur Obliegenheitsverletzung wegen
fehlenden Fiihrerscheins noch das Fehlen eines giiltigen VV und die dadurch ausgeldste
Nachhaftung hinzu, kann sich der VN nicht auf eine Obliegenheitsverletzung allein zuriick-
ziehen (BGH, VersR 2002, 1501: Ein Minderjahriger hatte einen VV erschlichen und
dann ohne Fiihrerschein einen Unfall verschuldet; der HaftpflichtVR konnte sich auf den
fehlenden VV und die Leistungsfreiheit wihrend der Nachhaftungszeit berufen; die weni-
ger weitreichende Rechtsfolge wegen des Fehlens des Fiihrerscheins kam nicht mehr zum
Tragen).
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5. Anspruchsberechtigt ist der Dritte

Dritter ist jedenfalls der Geschiidigte. Ausnahmsweise kann Dritter auch der VN selbgt
sein, wenn der Mitversicherte ihm in zurechenbarer Weise einen Schaden zugefiigt hat
Sollte freilich nicht nur ggii. dem Mitversicherten, sondern auch ggli. dem VN LeistUngs_.
freiheit bestehen, ist ein solcher Anspruch nicht gegeben, weil der VN als Geschidigter
etwas fordern wiirde, was er sogleich als VN zuriickerstatten miisste. Es greift die dglo.
agit-Einrede. Es wiirde sich um eine unzulissige Rechtsausiibung handeln. (BGH, VersR
1996, 1010; OLG Kéln, VersR 1985, 488). Zu beachten ist dariiber hinaus, dass nach
Ziff. A.1.5.6 AKB 2015 fiir Eigentumsverletzungen des VN und bloBe Vermégensschiden
ein Risikoausschluss besteht, sodass ein Anspruch gegen den Mitversicherten nur wegen
eines Personenschadens in Betracht kommt. b

Neben dem unmittelbar Geschiddigten ist bei einem kranken Deckungsverhiiltnis auch
dessen Rechtsnachfolger Dritter, sofern dessen Anspriiche nicht wegen des Verweisungs-
privilegs nach § 117 Abs. 3 S.2 VVG ausgeschlossen sind. In Betracht kommen der Erbe
als Gesamtrechtsnachfolger nach § 1922 BGB, aber auch Einzelrechtsnachfolger wie beim
Regress des Arbeitgebers sowie von Rechtstriigern, die Arbeitslosengeld II bzw. Sozial-
geld erbringen (BGHZ 44, 166 = BGH, VersR 1965, 1167). Kein Dritter ist hingegen nach
herrschender Meinung (OLG Zweibriicken, VersR 1987, 656; Beckmann, in: Bruck/Méller.
§ 117 Rn 39; MiiKo/Schneider, § 117 VVG Rn 11) ein Mitschiidiger, weil dieser nach derr;
Schutzzweck nicht einbezogen ist. WertungsmiBig ist das fragwiirdig (zweifelnd auch
Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 117 Rn 7): Angenommen wird, ein Radfahrer und
ein Kfz-Lenker verschulden eine schwere Korperverletzung bei einem geschidigten Drit-
ten, wofiir sie als Solidarschuldner haften. Im Innenverhiltnis ist der Kfz-Lenker allein
verantwortlich. Wenn man den Mitschédiger nicht in den Schutzbereich des § 117 Abs. 1
VVG einbezieht, fiihrt das dazu, dass der Radfahrer sich bei krankem Deckungsverhiltnis
allein beim Kfz-Lenker regressieren kdnnte, nicht aber bei dessen Pflichthaftpflicht VR.
Wenn der Geschidigte hingegen den VR in Anspruch nimmt, steht diesem kein Regressan-
spruch gegen den Radfahrer zu, weil nach dem Haftungsverhéltnis der Lenker, also der
VN des VR, den Schaden zu 100 % tragen soll. Wenn aber der Radfahrer, der Mitschédiger
ist, sich nicht beim VR regressieren konnte, sondern nur beim schuldhaften Lenker, wire
bei dessen Vermégenslosigkeit die endgiiltige Tragung des Schadens davon abhingig,
wen der geschiidigte Dritte zunzichst belangt, ein geradezu willkiirliches Ergebnis; und
zudem eines, das gegen fundamentale Grundsitze der Gesamtschuld verstsBt.

6. Reduzierte Bedeutung in der Kfz-Haftpflichtversicherung

Probleme des kranken Deckungsverhiltnisses bereiten in den letzten Jahren zunehmend
geringere Probleme, was in einer riickliufigen Judikaturdichte seinen Ausdruck findet. Das
héngt mit Verinderungen der Rechtslage sowohl auf Ebene der Haftung als auch der
Deckung zusammen: Mitunter musste friiher um das Schmerzensgeld gesondert prozes-
siert werden, weil ein solches bei bloBer Verwirklichung des Gefihrdungshaftungstatbe-
stands dem Geschadigten nicht zustand. Auch hatte der Insasse keine Anspriiche gegen
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den Halter aus Gefahrdungshaftung. Das am 1.8.2002 in Kraft getretene Schadensersatz-
rechtsianderungsgesetz (BGBI12002 1, S. 2674) hat diesbzgl. zu einer Gleichstellung mit der
Verschuldenshaftung gefiihrt. Die Anhebung der Haftungshochstbetrige, namentlich nach
§12 StVG, auf 5 Mio. EUR fiir Personenschiden und 1 Mio. EUR fiir Sachschiden (dazu
Bollweg, NZV 2007, 599), fiihrt dazu, dass es auf die Verwirklichung der Verschuldenshaf-
tung auch aus Griinden des Ersatzumfangs i.d.R. nicht mehr ankommt. Auf der Ebene der
Deckung ist bedeutsam, dass es bei den Obliegenheitsverletzungen gem. den §§ 5, 6 Kfz-
PfIVV zu einer betraglich begrenzten Leistungspflicht kommt. Der VN bzw. der Mitver-
sicherte erhilt einen wirtschaftlichen Denkzettel, gerdt aber nicht mehr in existenzielle
Not. Fille voller Leistungsfreiheit bestehen demgemiafl nur noch bei der Nachhaftung
nach Riicktritt des Haftpflicht VR wegen Pramienzahlungsverzugs, bei sonstigen Fillen der
Beendigung des VV sowie einem strafgesetzwidrigen Verhalten des Fahrers gem. § 5
Abs.3 S.2 KfzPfIVV.

7. Verjahrung des Anspruchs des Dritten gegen den Versicherer

Der Anspruch des Dritten gegen den VR verjdhrt bei krankem Deckungsverhiltnis erst
zum Ende des Jahres, in dem sich dieser den Anspruch gegen den Schidiger (VN oder
Mitversicherten) hat pfanden und tiberweisen lassen, somit erst ab Rechtskraft des Uxteils
im Haftpflichtprozess gegen den Schidiger. Es beginnt somit aber bei Ausschopfung
der Verjahrungsfrist des Haftpflichtverhaltnisses nach Rechtskraft des Urteils eine neue
Verjahrungsfrist (Beckmann, in: Bruck/M6ller, § 117 Rn 103).

Il. Beschrinkung der Haftung des Haftpflichtversicherers auf die
Mindestversicherungssumme (§ 117 Abs. 3 S. 1 VVG)

Muss der HaftpflichtVR ungeachtet seiner Leistungsfreiheit im Innenverhiltnis, also ggii.
dem VN bzw. dem Mitversicherten, im Auflenverhiltnis an den Dritten zahlen, ist er aber
im Innenverhiltnis leistungsfrei, beschrankt sich diese Verpflichtung auf die gesetzlich
vorgeschriebene Mindestversicherungssumme, sofern im VV eine solche Einschrankung
vorgesehen ist (Halm/Kreuter/Schwab/Kreuter-Lange, AKB § 117 Rn27; Prolss/Martin/
Knappmann, § 117 Rn 21). Wurde eine hohere VersSumme vertraglich vereinbart, wirkt
sich hinsichtlich der Differenz zwischen geringerer gesetzlicher Mindestversicherung und
hoherer vertraglich vereinbarter VersSumme die Leistungsfreiheit auch zulasten des Dritten
aus. Wurde jedoch eine mit dem Versicherungszweck nicht vereinbare zu geringere Versi-
cherungssumme vereinbart, gilt die erforderliche Mindestversicherungssumme (MiiKo/
Schneider, § 117 VVG Rn 28).

Denkbar ist auch eine Abstufung, weil die Leistungsfreiheit wegen Obliegenheitsverletzung
je nach Verschulden des VN auch zu einer blof} partiellen Befreiung fithren kann. In dem
Ausmaf} der Befreiung, z.B. 11, stehen dann nur %3 der Mindestversicherungssumme zur
Verfiigung. Mafigeblich ist dabei die fiir die jeweilige Pflichthaftpflichtversicherung gesetz-
lich vorgeschriebene Mindestdeckungssumme, mag auch — vorschriftswidrig — eine gerin-
gere Deckungssumme vereinbart worden sein (Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 117
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Rn 26; Prolss/Martin/Knappmann, § 117 Rn 21). Bei Fehlen einer Anordnung gelten die i
§ 114 Abs. 1 VVG vorgesehenen 250.000 EUR je Versicherungsfall bzw. | Mio. EUR fij;
samtliche Versicherungsfille eines Jahres. Soweit das die Pflichthaftpfli(:htversicherung>
anordnende Gesetz andere Betrige vorschreibt, wie das etwa fiir die Kfz-Haftpflichtvers;.
cherung in der Anlage zu § 4 Abs. 2 PfIVG erfolgt ist, nimlich 7,5 Mio. EUR fiir Personen.
schiden, 1,12 Mio. EUR fiir Sachschiden und 50.000 EUR fiir reine Vermdgensschiden,
gilt diese Regelung. Es handelt sich um eine lex specialis.

Besteht eine bloB teilweise Leistungsfreiheit des VR, wie das nach Wegfall des Alles-
oder-Nichts-Prinzips nun hiufiger vorkommen diirfte, hat das bei einer gesetzlichen Min-
destversicherungssumme keine Auswirkungen ggii. dem Dritten, weil der VR diesem in
vollem Umfang einzustehen hat. Bei einer hoheren vertraglich vereinbarten Versiche-
rungssurnme muss dem Dritten aber jedenfalls der sich aus der Kiirzung wegen einer
Obliegenheitsverletzung ergebende Betrag verbleiben, wenn dieser hoher ist als die Min-
destversicherungssumme (Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacobsen, Kraftfahrtversicherung § 117
Rn 14). Denn die Regeln iiber die Pflichtversicherung sollen die Rechtsposition des Dritten
verbessern, ihn aber keinesfalls schlechter stellen als in der allgemeinen Haftpflichtversi-
cherung.

Bedeutsam ist, dass bei Obliegenheitsverletzungen bei der Kfz-Haftpflichtversicherung
die §§ 5, 6 KfzPfIVV betragliche Obergrenzen der Leistungsfreiheit vorschreiben. Aus-
wirkungen hat das nicht nur fiir den VN und den Mitversicherten, sondern auch fiir die
aufgrund des Verweisungsprivilegs (§ 117 Abs.3 S.2 VVG) bei voller Leistungsfreiheit
von einem Regress ausgeschlossenen SchadensVR und Sozialversicherungstriiger (Hef3/
Burmann, NJW-Spezial 2006, 15; Prolss/Martin/Knappmann, § 117 Rn 29). Ist deren Re-
gress gegen den HaftpflichtVR bei voller Leistungsfreiheit abgeschnitten, fiihrt die betrag-
lich begrenzte Leistungsfreiheit des HaftpflichtVR ggii. dem VN bzw. den Mitversicherten
dazu, dass auch der Regress der SchadensVR nur in diesem Ausmal gekiirzt wird (BGH,
VersR 1984, 226; Hiibner/Schneider, r+s 2002, 89, 96; MAH-VersR/Riimenapp, § 13
Rn 125 f.; Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacobsen, Kraftfahrtversicherung § 117 Rn 20: so bei
einer Obliegenheitsverletzung vor Eintritt des Versicherungsfalls gem. Ziff. D.2.3 AKB
2015 in der Kfz-Haftpflichtversicherung). In dem dariiber hinausgehenden Betrag konnen
sich diese beim HaftpflichtVR regressieren (Wandt, Versicherungsrecht, Rn 1141). Es liegt
wohl beim VR, welchem Sozialversicherungstrager oder SchadensVR er die betraglich
begrenzte Leistungspflicht (§5 Abs.3 KfzPflVV: 5.000EUR; §6 Abs.1 KfzPflVV:
2.500 EUR; § 6 Abs. 3 KfzPfIVV: 5.000 EUR) entgegenhilt. Insgesamt kann er das nur bis
zur jeweiligen betraglichen Obergrenze und nicht jeweils ggii. jedem Regressglaubiger.
Dieser nimmt dann den Schédiger, wegen dessen Verhalten Leistungsfreiheit besteht, in
Anspruch. Der VR hat es somit in der Hand, welcher Regressglaubiger das Insolvenzrisiko
des Schadigers zu tragen hat. '

Soweit es aufgrund der Vorgaben des § 5 KfzPflIVV lediglich zu einer betraglich be-
schrinkten Leistungsfreiheit kommt (zur méglichen Kumulierung der Leistungsfreiheit
bei Obliegenheitsverletzungen vor und nach Eintritt des Versicherungsfalls BGH, NJW
2006, 147, ebenso Klormann, in: Drees/Koch/Nell [2010] 157, 184; a.A. Hiibner/ Schnei-
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der, r+s 2002, 89, 96), bleibt eine vertraglich vereinbarte hohere Versicherungssumme
bestehen (instruktiv BGH, VersR 1983, 688: wegen Fahrerflucht dem VN ggii. Leistungs-
freiheit im Ausmal von 1.000 DM, Mindestversicherungssumme 750.000 DM, vertraglich
vereinbarte Summe 2 Mio. DM; hier keine Beschrdnkung auf die Mindestversicherungs-
summe, vielmehr 1.999.000 DM). In den AVB (in der Kfz-Haftpflichtversicherung
7iff. D.2.3 S. 2 sowie E.2.7 AKB 2015) wird freilich fiir einen solchen Fall trotz hoherer
vereinbarter VersSumme die Haftung auf die Mindestdeckungssumme begrenzt (fiir die
Zulissigkeit einer solchen Vereinbarung Wandt, Versicherungsrecht, Rn 1141; Beckmann,
in: Bruck/Moller, § |17 Rn44; widerspriichlich insoweit Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacob-
sen, Kraftfahrtversicherung § 117 Rn 14 und 20; a.A. MiiKo/Schneider, § 117 VVG Rn 29;
Prolss/Martin/Knappmann § 117 Rn21, mit dem Argument, dass die Rechtsfolgen von
ObliegenheitsverstoBen in § 28 VVG abschlieBend geregelt seien und gemifl §32 VVG
eine Abweichung zu Lasten des VN unzuléssig set).

Das Problem ist insoweit losbar, als der Haftpflicht VR mit dem VN einen Vertrag iiber die
Mindestversicherungssumme abschliefit und iiber eine dariiber hinausgehende Versiche-
rungssumme einen weitere , freiwillige* Haftpflichtversicherung, die nicht dem Regime
der Pflichtversicherung und damit auch nicht § 117 VVG unterliegt (Nédheres dazu bei
§ 114 Rdn 61f.). Ist auch die hdhere Versicherungssumme von der Pflichtversicherung
umfasst, darf der nach den AVB gekiirzte Betrag jedenfalls nicht geringer ausfallen als bei
Kiirzung des Deckungsanspruchs einer ,normalen* Haftpflichtversicherung gem. §28
VVG (so iiberzeugend Knappmann, VersR 2009, 186, 187 unter Hinweis auf die hohere
Primie sowie § 32; ebenso Klotmann, in: Drees/Koch/Nell [2010] 157, 163 ff.). Die Min-
destversicherungssumme muss jedenfalls zustehen; diese ist aber nicht zusitzlich neben
der Quotelung zu beriicksichtigen (Keppel, Die Pflichthaftpflichtversicherung nach der
VVG-Reform [2010] 114 ff. unter Hinweis auf die in Betracht kommenden Auslegungs-
moglichkeiten). Bei betraglich begrenzter Leistungsfreiheit hat zundchst eine Quotelung
zu erfolgen; und erst der sich daraus ergebende Betrag erfahrt eine betragliche Deckelung
auf 2.500 EUR bzw. 5.000 EUR (Wand!, Versicherungsrecht, Rn 1147; Klotmann, in: Drees/
Koch/Nell [2010] 157, 182 m.w.N. in Fn S51; Armbriister, Privatversicherungsrecht,
Rn379).

Je schwerer das Verschulden bei der Obliegenheitsverletzung ist, umso hoher fillt die
Kiirzung aus (OLG Saarbriicken, NJW-RR 2013, 934: | Volistindige* Leistungsfreiheit im
Rahmen der méglichen 5.000 EUR bei einer Trunkenheit des Lenkers bei einem Blutalko-
holspiegel von 2,45 Promille; OLG Naumburg, VersR 2015, 102 = OLG Naumburg,
BeckRS 2014, 15043: Leistungsfreiheit im Ausmall von 70 % bei einer Transportversiche-
rung). Besteht ggii. Halter und Lenker Leistungsfreiheit, kann ggii jedem der jeweilige
Hochstbetrag geltend gemacht werden (Nothoff, VRR 2013, 124, 127), wobei Obliegen-
heitsverletzungen vor und nach dem schidigenden Ereignis bis maximal 10.000 EUR ku-
muliert werden kénnen (BGH, VersR 2005, 1720 = BGH, r+s 2006, 100 [Miinstermann)).

Auch bei Bestehen von voller Leistungsfreiheit und einer Beschrinkung auf die Mindest-
versicherungssumme sollte der Haftpflicht VR darauf achten, dass die sich daraus ergebende
Betragsbeschrinkung im Tenor des Feststellungsurteils zum Ausdruck kommt (lasch
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dagegen OLG Frankfurt a.M., NJW-RR 1987, 91: Begrenzung der Haftung gegen den
HaftpflichtVR auf eine bestimmie Ver_§Sunune ist selbstverstindlich, eine Aufnahme in
den Tenor entspricht aber der guten Ubung). Ausreichend solt schon ein Hinweijg auf
§ 117 VVG sein (Halm/Kreuter/Schwab/Kreuter-Lange, AKB § 117 Rn 27). Unterblejpy
ein solcher Hinweis, kann der geschédigte Dritte bei spiteren Leistungsbegehren dep
HaftpflichtVR betraglich unbeschrénkt in Anspruch nehmen (BGH, VersR 1979, 34g.
Erwerbsschaden eines Theologen). Bei einer Haftung des Halters aus dem StVG kang
eine betragliche Begrenzung auf die Mindestversicherungssumme unterbleiben, weil dje
betraglich beschrinkte StVG-Haftung stets geringer ist als die Mindestversicherungssumme
(Halm/Kreuter/Schwab/Kreuter-Lange, AKB § 117 Rn27). Etwas anderes gilt nur fiir Ge-
fahrguttransporte, bei denen es anders ist, wobei insoweit eine Anpassung der Mindest-
versicherungssumme rasch erfolgen sollte, um Schutzliicken zu vermeiden (Halm/Kreutey/
Schwab/Kreuter-Lange, AKB § 117 Rn 28). Fiir eine Betragsbeschridnkung ist ausreichend,
wenn in der Urteilsbegriindung auf die Anspruchsgrundlage des StVG mit der Betragsbe-
schrankung des § 12 StVG oder eine Haftung gemifl § 3 PfIVG hingewiesen wird (OLG
Miinchen, r+s 2003, 388).

Hl. Verweisungsprivileg: Subsidiaritat der Einstandspflicht des
Pflichthaftpflichtversicherers (§ 117 Abs. 3 S. 2 VVG)

1. Sachliche Begriindung

Die Pflichthaftpflichtversicherung soll den geschiidigten Dritten in besonderer Weise
schiitzen. Dieser soll davor bewahrt werden, dass die Durchsetzung eines berechtigten
Anspruchs an der Vermogenslosigkeit des Schuldners scheitert. Daher soll er selbst dann
seinen Schadensersatzanspruch gegen die Pflichthaftpflichtversicherung durchsetzen kon-
nen, wenn der PflichthaftpflichtVR im Innenverhiltnis ggii. dem VN bzw. dem Mitversi-
cherten leistungsfrei ist (Hiibner/Schneider, r+s 2002, 89, 93). Dieser Schutz des geschidig-
ten Dritten ist aber dann nicht mehr erforderlich, wenn er den durch den Schadensersatzan-
spruch zu deckenden Bedarf von einem anderen Kollektiv, ndmlich einem SchadensVR
oder Sozialversicherungstriger, erlangen kann (BGHZ 25, 322 = BGH, NJW 1957, 1876;
BGH, VersR 1975, 558; BGH, VersR 1976, 235; Steffen, VersR 1987, 529). Diese erbringen
ihre Leistungen, erhalten dafiir aber eine Gegenleistung in Form einer Pramie oder eines
Beitrags.

Im Verhiltnis zum — im Innenverhiltnis — leistungsfreien PflichthattpflichtVR sind sie
niher daran, den Schaden zu tragen. Deshalb kann der PflichthaftpflichtVR den geschadig-
ten Dritten an einen anderen SchadensVR oder Sozialversicherungstriger verweisen. Die
Regelung macht nur dann Sinn, wenn diese SchadensVR und Sozialversicherungstriger
den leistungsfreien PflichthaftpflichtVR auch nicht im Wege des Regresses belangen kon-
nen (Hiibner/Schneider, r+s 2002, 89, 93; Prolss/Martin/Knappmann, § 117 Rn30). Ein
Regress dieser SchadensVR gegen den Schédiger, dem ggii. der HaftpflichtVR leistungs-
frei ist, bleibt jedoch bestehen; es tritt der SchadensVR an die Stelle des HaftpflichtVR
und trédgt das Einbringlichkeitsrisiko beim Schédiger (Halm/Kreuter/Schwab/Kreuter-
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Lange AKB § 117 Rn 44). Die Verweisung auf einen Ersatzanspruch gegen einen sonstigen
solventen Dritten ist aber nicht ausreichend.

o, Partielle Ausnahme von der Regel in der Kfz-Haftpflichtversicherung gem.
" §3S.1PfIVG

Wenn ein Fahrzeug im Zeitpunkt des Unfalls den Bau- und Betriebsvorschriften der
FZV nicht entsprach, ist der HafipflichtVR infolge Gefahrerhthung wegen Méngeln am
Fahrzeug (Ziff. D.1.1.1 AKB 2015) leistungsfrei. Entsprechendes gilt bei einem unberech-
tigten Fahrer, also einem Verstob gegen die Schwarzfahrerklausel (Ziff. D.1.1.2 AKB
2015) oder einem Fahrer ohne vorgeschriebene IFahrerlaubnis, somit einem VersFoB
gegen die Fithrerscheinklausel (Ziff. D.1.1.3 AKB 2015). Bei diesen beiden Obliegenbeits-
verletzungen ordnet § 3 S. 1 PfIVG an, dass das Verweisungsprivileg des § 117 Abs.3 S.2
VVG nicht gelten soll. Der Kfz-HaftpflichtVR ist somit dem geschidigten Dritten in
vollem Umfang einstandspflichtig und kann diesen nicht darauf verweisen, dass er den
Schaden ohnehin von seinem SchadensVR abgedeckt erhilt, sodass der Geschéddigte, etwa
bei der Kaskoversicherung, die Wahl hat, seinen KaskoVR in Anspruch zu nehmen oder
sich an den — ggii. dem VN leistungsfreien — PflichthaftpflichtVR zu halten. Ggii. einem
Fahrer, der das Kfz durch eine strafbare Handlung erlangt hat, gilt diese Beschrankung
nicht (Knappmann, VRR 2014, 44, 47).

Auch in diesem Zusammenhang ist aber darauf hinzuweisen, dass sich der Geschadigte
darauf nicht berufen kann, wenn neben der von § 3 S. 1 PfIVG genannten Obliegenheitsver-
Jetzung eine weitere hinzukommt, der VN bzw. Mitversicherte etwa nicht nur ohne
Fiihrerschein gefahren ist, sondern zusitzlich alkoholisiert war. Die zusitzliche Oblie-
genheitsverletzung setzt die Beseitigung der Verweisungsklausel auBler Kraft (BGH, VersR
2002, 1505; OLG Stuttgart, NVersZ 2001, 428, OLG Hamm, VersR 2000, 1139). Wegen
der Vorgaben der §§ 5, 6 KfzPflVV wirkt sich diese Verweisung allerdings nur in den dort
vorgegebenen betraglichen Grenzen aus, somit i.d.R. bis max. 5.000 EUR.

3. Detailfragen
a) Positive Umschreibung

aa) Schadensversicherer

SchadenVR ist zunichst die Haftpflichtversicherung oder Pflichthaftpflichtversicherung
eines Zweitschidigers (Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 117 Rn 30). Es muss keine
Pflichthaftpflichtversicherung sein (Prolss/Martin/Knappmann, § 117 Rn27). Auch eine
weitere Haftpflichtversicherung des VN im Rahmen der Mehrfachversicherung (z.B. bei
einem Gespann BGH, VersR 2011, 105 = BGH, NJW 2011, 447; dazu Matusche-Beckmann,
LMK 2011, 320471) kommt in Betracht (Beckmann, in: Bruck/Méller, § 117 Rn 54). Darii-
ber hinaus ist aber auch eine Sachversicherung, etwa eine Kasko- oder Transportversi-
cherung (BGH, VersR 1978, 609; OLG Koblenz, VersR 2006, 110; OLG Naumburg,
VersR 2015, 102 = BeckRS 2014, 15043; Prolss/Martin/Knappmann, § 117 Rn27), als
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SchadensVR anzusehen. Auch diese erhilt fiir ihre Leistungen Primien und miisste ihrem
VN auch dann Ersatz leisten, wenn kein Schadiger dafiir einstandspflichtig ist. Auch ein
RechtsschutzVR fallt unter § 117 Abs.3 S.2 VVG (LG Saarbriicken, VersR 1976, 83;
Looschelders/Pohlmann/Schwarize, § 117 Rn 19; MiKo/Schneider, § 117 VVG Rn 39),
Bedeutsam ist, dass sich die vom SachVR zu erbringende Leistung am eingetretenen
Schaden orientiert.

Bei Kranken- und Rentenversicherern stellen sich mitunter knifflige Abgrenzungsfragen,
ob eine Schadens- oder Summenversicherung gegeben ist (BGH, VersR 1976, 235).
Wihrend bei einer Schadensversicherung das Verweisungsprivileg anzuwenden ist, ist
das bei der Summenversicherung anders. Letztere zeichnet sich dadurch aus, dass im
Versicherungsfall losgelost vom konkreten Schaden eine bestimmte Summe ausbezahlt
wird (so bei der Lebens-, Unfall- und Krankenhaustagegeldversicherung), wobei die auszu-
zahlende VersSumme mitunter vom Ausmal} der bis dahin einbezahlten Beitrdge bzw.,
Pramien und der Dauver des VV abhéngt. Indizcharakter, ob eine Schadens- oder Sum-
menversicherung gegeben ist, hat die Beurteilung der Haftungsfrage: I(ann der Geschi-
digte neben der Versicherungsleistung vollen Schadensersatz — ohne Anrechnung - verlan-
gen, ist im Zweifel eine Summenversicherung gegeben. Ist die Versicherungsleistung anzu-
rechnen, ist also der Schadensersatzanspruch um die Versicherungsleistung vermindert, ist
von einer Schadensversicherung auszugehen (so generell BK/Beckmann, § 158¢c Rn41
unter Hinweis auf BGHZ 64, 260 = BGH, NJW 1975, 1273; fiir die Qualifikation einer
Krankenhaustagegeldversicherung, die auch den Erwerbsschaden abdecken soll, als Scha-
densversicherung Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 117 Rn31; a.A. Prolss/Martin/
Knappmann, § 117 Rn 27).

Eine Zusatzversorgungskasse der Gemeinden hat der BGH (BGH, VersR 1979, 1120)
als Summenversicherung angesehen, weil zwar die Berufsunfahigkeit Ausloser fiir den
Anspruch auf die Versicherungsleistung war, die Hohe sich aber nicht an der Erwerbsein-
buBe, sondern an der Dauer der Zugehdorigkeit zur Versorgungskasse orientierte; auerdem
lag das Schwergewicht der Versorgungskasse in der Auszahlung von Altersrenten (krit.
dazu Johannsen in Bruck/Mbller, Bd. V/I Anm. B 53). Die Position des BGH mag man
teilen (so Prolss/Martin/Knappmann, § 117 Rn 27), wenn die Versicherungsleistung ohne
jeden Bezug auf das Ausmal} der Erwerbsbeeintrichtigung erfolgt. Zu bedenken ist
indes, dass auch im Sozialversicherungsrecht keine Orientierung an der konkreten
Erwerbseinbufle, sondern nach der allg. Minderung der Erwerbsfihigkeit erfolgt, was die
Auswirkungen fiir den Einzelnen nur sehr grob abbildet. Nach diesem MafBstab miisste
dann eine private Unfallversicherung, die als Musterbeispiel einer Summenversicherung
gilt, nach § 117 Abs. 3 S.2 VVG als Schadensversicherung qualifiziert werden, wogegen
freilich spricht, dass diese auf den Schadensersatzanspruch gerade nicht angerechnet wird
(dazu Prolss/Martin/Knappmann, § 117 Rn 27: soweit sie den Schaden ersetzt).

1162  Huber

.

Leistungspflicht gegentiber Dritten

pb) Eigenversicherer gem. §2 Abs.1 S.1 bis 5 PfIVG

In der Kfz-Haftpflichtversicherung sind bestimmte Rechtsirdger, wie etwa Bund, Land und
Gemeinden mit mehr als 100.000 Einwohnern gem. §2 Abs.1 S.1 bis 5 PfIVG, vom
Abschluss einer Pflichthaftpflichtversicherung ausgenommen. Der Grund liegt darin, dass
deren Solvenz als zweifelsfrei angesehen wird. Gem. § 2 Abs. 2 PfIVG hat der geschidigte
Dritte diesen ggii. aber die gleiche Rechtsstellung, so als ob diese eine entsprechende
Kfz-Haftpflichtversicherung abgeschlossen hitten. Fiir das Verweisungsprivileg bedeutet
das, dass bei zwei Mitschidigern, bei dem hinter einem eine Pflichthaftpflichtversicherung
steht, die aber ihrem VN bzw. Versicherten ggii. leistungsfrei ist, der Geschidigte darauf
verwiesen werden kann, gegen den von der Pflichthaftpflichtversicherung freigestellten
EigenVR nach § 2 Abs. 1 Nr. | bis 5 PfIVG vorzugehen (OLG Zweibriicken, VersR 1987,
656: kein Regress der Bundesrepublik Deutschiand als Ersatzpflichtiger aus dem NATO-
Truppenstatut gegen den leistungsfreien Kfz-HaftpflichtVR; Looschelders/Pohlmann/
Schwarize, § 117 Rn 20).

Wihrend das in § 3 Nr. 6 S. 2 PfIVG a.F aus dem systematischen Zusammenhang auch fiir
den durchschnittlichen Leser ohne Weiteres erkennbar war, ist dieser — zweifellos ge-
wollte — Inhalt dem nun geltenden §3 S.2 PfIVG nur bei entsprechender Kenntnis der
Entstehungsgeschichte und Vorliegen der Synopse von altem und nevem Recht zu entneh-
men. Nach der Schilderung, dass das Verweisungsprivileg bei den dort beschriebenen
Obliegenheitsverletzungen nicht gilt, lautet § 3 S.2 PfIVG: ,,Soweit der Dritte jedoch von
einem nach § 2 Abs. I Nr. 1 bis 5 von der Versicherungspflicht befreiten Fahrzeughalter
Ersatz seines Schadens verlangen kann, entfdllt die Leistungspflicht des Versicherers.” Ein
unbefangener Leser, der immerhin begreift, dass es sich um den Fall einer solidarischen
Haftung eines nach § 2 Nr. | bis 5 PfIVG Ersatzpflichtigen und eines weiteren Ersatzpflich-
tigen handelt, fiir den eine Kfz-Haftpflichtversicherung einzustehen hat, wiirde die Norm
wohl so verstehen, dass in solchen Fillen stets der von der Pflichthaftpflichtversicherung
befreite Ersatzpflichtige allein einzustehen hitte. Das ist freilich nicht gemeint! Vielmehr
soll das nur gelten, wenn es sich bei dem Schédiger, hinter dem eine Kfz-Haftpflichtversi-
cherung steht, um ein krankes Deckungsverhiiltnis handelt. Im Wortlaut der Norm kommt
das allerdings nicht zum Ausdruck.

Soweit der Gesetzgeber fiir Fahrzeuge eine Befreiung von der Pflichthaftpflichtversiche-
rung in § 2 Abs. [ Nr. 1 bis 5 PfIVG ausdriicklich vorgesehen hat, ergibt der — wenn auch
kryptische — Verweis in § 3 S.2 PfIVG, dass der nach dieser Norm Ersatzpflichtige wie
ein SchadensVR zu behandeln ist. Das gilt auch, wenn der Geschidigte Ersatz von der
Bundesrepublik Deutschland nach dem Nato-Truppenstatut verlangen kann (OLG Zweibrii-
cken, VersR 1987, 656; MiiKo/Schneider, § 117 VVG Rn 39). Wie ist das aber bei anderen
Ersatzpflichtigen, bei denen es an einer solchen gesetzgeberischen Klarstellung fehlt? Der
BGH (BGH, VersR 1971, 333) hat bei einem ausldndischen — Osterreichischen (verstaatlich-
ten) — Eisenbahnunternehmen die Qualitit eines SchadensVR verneint (krit. Prolss/
Martin/Knappmann, § 117 Rn 27). Formal ist die Entscheidung zutreffend. Es stellt sich
indes unter Wertungsgesichtspunkten die Frage, ob insoweit nicht eine Analogie zu § 2
Abs. 1 Nr. | bis 5 PIVG in Betracht kame. So unterliegen etwa auch in Deutschland die
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Eisenbahnen erst seit geraumer Zeit einer Pflichthaftpflichtversicherung — und auch nicht
alle, von Straflen- und Untergrundbahnen ganz abgesehen (Filthaut, NZV 1999, 7]. Fily.
haut, HaftPfIG, Einl. Rn 14 ff.). Bei diesen diirfte von einer Pflichthaftpﬂichtversichyemn
deshalb abgesehen worden sein, weil man annahm, dass die Solvenz des Betreibers zweifelg_
los gegeben war. Ob im Zuge der Privatisierung diese Vermutung noch berechtigt ist ung
neben diesen nicht auch Seil- und Magnetschwebebahnen einer Pflichthaftpflichtversiche.
rung unterworfen werden sollten, kann hier nicht gekldrt werden. Eine behutsame Analogie
zu den echten EigenVR nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 PfIVG ist indes angezeigt (a.A. Romey/
Langheid/Rixecker/Langheid, § 117 Rn 30; Beckmann, in: Bruck/Msller, § 117 Rn 57).

F.iir firmeneigene Versicherungsunternehmen, die der Absicherung firmeneigener Risiken
dienen, gilt das nicht (Beckmann, in: Bruck/Moller, § 117 Rn 56).

cc) Sozialversicherungstriager

Bei Sozialleistungen ist das Verweisungsprivileg davon abhingig, dass es sich um eine
Versicherungsleistung handelt. Fiir eine solche ist charakteristisch, dass diese nicht von
der Bediirftigkeit des Empfiingers abhiingig ist, sondern sie durch Beitriige der Versiche-
rungspflichtigen finanziert wird (BGHZ 25, 322 = BGH, NJW 1957, 1876: Auf die
insoweit bestehende Parallele zur Privatversicherung hinweisend), mag auch ein staatlicher
Zuschuss erbracht werden und der Leistungsempfinger ausnahmsweise — noch — keinen
Beitrag geleistet haben, und die Leistungen zeitlich begrenzt gewihrt werden (Beckmann,
in: Bruck/Méller, § 117 Rn 66). Nach diesen Kriterien stellen das Arbeitslosengeld I und
Rehabilitationsleistungen der Bundesanstalt fiir Arbeit (OLG Frankfurt a.M., VersR 1991
686; OLG Miinchen, VersR 1988, 29: OLG Miinchen, NJW 1986, 1474) eine vom Verwei:
sungsprivileg des § 117 Abs.3 S.2 VVG erfasste Sozialversicherungsleistung dar (Prélss/
Martin/Knappmann, § 117 Rn 32). Das gilt auch fiir Leistungen ausldndischer Sozialversi-
cherungsurdger (Beckmann, in: Bruck/Maller, § 117 Rn 66; MiiKo/Schneider, § 117 VVG
Rn 40).

Der Beitragsregress des Sozialversicherungstrigers gem. § 119 SGB X soll nach herr-
schender Meinung vom Verweisungsprivileg ausgeschlossen sein, weil es sich insoweit
nicht um einen Regress wegen einer an den Geschidigten erbrachten Leistung handelt
(Beckmann, in: Bruck/Moller, § 117 Rn 68; MiiKo/Schneider, § 117 VVG Rn 40; dazu
Kiippersbusch, VersR 1983, 211; Denck, VersR 1984, 602; v. Einem, VersR 1987, 138;
Stelzer, VersR 1986, 632; skeptisch Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 117 Rn 22), wo-
bei Rixecker/Langheid (Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 117 Rn 32) es fiir erstaun-
lich haiten, dass dies auch soweit gilt, als der Schidiger diese dem Geschadigten — nach
der friiheren Rechtslage — nicht zu erbringen hatte, soweit dieser als Versicherter eine
unverfallbare Rentenposition erlangt hatte.

Diese Betrachtung ist zu formal. Beim Beitragsregress geht es darum, dass der Rentenversi-
cherungstriger fiir den Geschédigten die Rentenbeitrige einzieht, die dieser wegen der
verletzungsbedingten Beeintrichtigung seiner Erwerbsfahigkeit nicht mehr selbst verdie-
nen kann. Dass die formale Einziehung durch den Rentenversicherungstriger erfolgt, ver-
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mag aber nichts daran zu dndern, dass es sich um einen unmittelbaren Schaden des
Geschidigten und eine Versicherungsleistung an ihn handelt. Dass er den Nutzen nicht
sogleich wahrnimmt, sondern erst im Zeitpunkt der Auszahlung seiner Altersrente, die
er danp trotz seiner verletzungsbedingten Beeintrichtigung seiner Erwerbsfahigkeit in
ungekiirztem MaBe erhilt, weil die Anwartschaften wie ohne Verletzung angesammelt
worden sind, vermag nichts daran zu dndern, dass es sich bereits in der Ansparphase um
Sozialleistungen an den Geschidigten handelt. Und was die unverfallbare bzw. unfallfeste
Position betrifft, so wurde diese durch § 119 SGB X gerade beseitigt: Der Verzicht der
Rentenversicherungstriger auf die Volldeckung aus Entgegenkommen ggii. dem eigenen
VN sollte nicht dem Schédiger zugutekommen, was durch § 119 SGB X umgesetzt wurde
(zur Rechtsnatur des § 119 SGB X, AnwK-BGB/Huber, §§ 842, 843 Rn 113 ff.). Es handelt
sich deshalb um eine Sozialversicherungsleistung an den Geschadigten mit der Folge, dass
auch die Sozialleistung fiir diesen Anspruchsteil des Erwerbsschadens dem Verweisungs-
privileg unterliegt (a.A. Halm/Kreuter/Schwab/Kreuter-Lange, AKB § 117 Rn 40).

b) Negative Umschreibung

aa) Summenversicherung und staatliche Transferleistungen

Keine Leistung eines SchadensVR liegt demgeméB vor, wenn es sich um eine Summen-
versicherung, deren Leistung ohne Bezugnahme auf den eingetretenen Schaden erfolgt,
handelt. Keine Versicherungsleistung ist bei einer Sozialleistung gegeben, die aus Griinden
staatlicher Fiirsorge erbracht wird, ausschlieflich von der Allgemeinheit aufgebracht
wird und von der Bediirftigkeit des Empfingers abhingig ist, wobei mitunter in Bezug auf
die Gewihrung ein Ermessensspielranm besteht. Diese Kriterien treffen fiir das nach dem
SGBII zu beurteilende Arbeitslosengeld II und Sozialgeld zu (BGHZ 44, 166 = BGH,
VersR 1965, 1167; OLG Frankfurt a.M., NZV 1990, 233; OLG Miinchen, VersR 1988, 29;
OLG Miinchen, NJW 1986, 1474; Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 117 Rn32;
Prolss/Martin/Knappmann, § 117 Rn 32).

bb) Arbeitgeber, selbst bei Refinanzierung durch Sozialversicherung

Ein Arbeitgeber ist weder ein SchadensVR noch ein Sozialversicherungstriger. Entspre-
chendes gilt fiir den Dienstherrn eines Beamten. Deshalb ist es folgerichtig, dass fiir diese
das Verweisungsprivileg nicht gilt und sie folglich regressberechtigt sind (OLG Kéln,
VersR 1985, 488; Schirmer, VersR 1986, 825, 831; Prolss/Martin/Knappmann, § 117 Rn 32;
a.A. Denck, VersR 1989, 9). Auch wertungsméBig ist das gut nachvollziehbar. Selbst bei
Leistungsfreiheit ist der PflichthaftpflichtVR niher daran, den Schaden zu tragen, sodass
es folgerichtig ist, einen Regress von Arbeitgeber und Dienstherrn zu bejahen. Umstritten
ist aber die Frage, inwieweit gegenteilig zu verfahren ist, wenn der Arbeitgeber die Mittel
der Entgeltfortzahlung von einem Sozialversicherungstriger erstattet bekommt. Ist der
Arbeitgeber doch dann blof3 mit der technischen Abwicklung betraut, in Wahrheit handelt
es sich aber um eine Sozialversicherungsleistung. Dann ist es folgerichtig, die Arbeitgeber-
leistung insoweit dem Verweisungsprivileg zu unterwerfen (so BGH, VersR 1986, 1231
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bei § 8 6EFZG; Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 117 Rn 32). Geht es aber bej dep
Riickerstattung von Arbeitgeberleistungen bloB um eine Riickversicherung des Arbeitge-
bers (so Schirmer, VersR 1986, 825, 831 Fn 49), hat es beim Verweisungsprivileg zy
bleiben.

Keineswegs kann die Frage der Anwendung des Verweisungsprivilegs davon abhéngen,
wer den Regress in welchem Ausmaf geltend macht. Darauf abzustellen, ob der SozialVR
das fortgezahlte Entgelt in vollem Umfang (so das Argument von BGH, VersR 1986, 123]
in Bezug auf die osterreichische Entgeltfortzahlung) oder nur z.T. erstattet, erscheint wenig
iiberzeugend; insofern st eine Differenzierung danach, in welchem AusmaB eine Erstat-
tung erfolgt, ohne Weiteres moglich. Gegen die Deutung als Riickversicherung spricht,
dass es sich um eine zwangsweise Leistung handelt, wihrend fiir die Riickversicherung
typisch ist, dass es beim VN liegt, ob er davon Gebrauch machen mdchte oder nicht. Ein
wenn auch ganz schwaches Argument mag sein, dass die Entgeltfortzahlung friiher ganz
in den Hénden der Sozialversicherungstriger lag und wegen deren defizitirer Lage auf
die Arbeitgeber iibertragen wurde. Wenn iiber — partielle — Erstattungen dieser Zustand
wiederhergestellt wird und es sich insoweit, jedenfalls wirtschaftlich betrachtet, um eine
Sozialversicherungsleistung handelt, ist dem auch bei der Frage der Reichweite des Ver-
weisungsprivilegs Rechnung zu tragen und ein solches zu bejahen (vorsichtig zustimmend
MiiKo/Schneider, § 117 VVG Rn40: kann in Betracht kommen; a.A. Halm/Krenter/
Schwab/Kreuter-Lange, AKB § 117 Rn 38).

c) Was kann der Dritte nicht entgegensetzen

aa) Nachteile und Grenzen des ersatzfahigen Schadens bei der Geltendmachung
ggii. dem eigenen Schadensversicherer

§ 117 Abs. 3 S.2 VVG stellt seinem eindeutigen Wortlaut nach darauf ab, ob der Geschi-
digte Ersatz von einem anderen SchadensVR erlangen kann (OLG Saarbriicken, NJW-
RR 2013, 934; Beckmann, in: Bruck/Moller, § 117 Rn 58; MiiKo/Schneider, § 117 VVG
Rn 35). Ob er ihn tatsidchlich erlangt, darauf kommt es nicht an (Romer/Langheid/Rixecker/
Langheid, § 117 Rn 33; Prolss/Martin/Knappmann, § 117 Rn 28). Der Geschédigte hat kein
Wabhlrecht (BGHZ 44, 382 = BGH, VersR 1966, 256). Unterldsst daher der Geschidigte
die Anmeldung des Schadens gegen seinen Transportversicherer, weil er davon ausgeht,
dass er den Anspruch gegen den gegnerischen Kfz-HaftpflichtVR durchsetzen kann, fiihrt
dessen Leistungsfreiheit dazu, dass der Geschidigte wegen des Verweisungsprivilegs den
Schaden selbst zu tragen hat (so BGH, VersR 1971, 238: Versdumung der 4-Wochen-Frist
fiir die Anmeldung beim KVO-VR in der triigerischen Gewissheit, Ersatz vom gegneri-
schen HaftpflichtVR zu bekommen). Zu bedenken ist, dass der Anspruch des geschadigten
Dritten gegen seinen SchadenVR ebenfalls wegen eines Obliegenheitsverstofes gekiirzt
sein kann, ohne dass dieser Umstand zu einer Kiirzung des Schadenersatzanspruchs gegen
den Schédiger fiihren muss (Halm/Kreuter/Schwab/Kreuter-Lange, AKB § 117 Rn 33: Al-
koholisierung des Geschédigten in der Kaskoversicherung, was aber zu keiner Kiirzung
des Schadenersatzanspruchs wegen Mitverschuldens fiihrt).
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Auch das Unterlassen der Schadensmeldung beim eigenen KaskoVR, um einen Riickstu-
fungsschaden oder eine drohende Kiindigung des VV abzuwenden, kann fiir den Geschii-
digten dhnlich kontraproduktiv sein. Er sollte den Schaden jedenfalls dem KaskoVR
melden: Einerseits fiihrt die Inanspruchnahme des Kaskoversicherers im Fall der Leistungs-
freiheit des gegnerischen Kfz-HaftpflichtVR i.d.R. zu keiner Primienanhebung (Schneider,
DAR 2008, 743: Riickstufung in diesen Fillen gemiB Art1.4.1.2.e AKB 2015 ausgeschlos-
sen); sollte das aber so sein, ist dieser Nachteil auf den gegnerischen Kfz-HaftpflichtVR
iiberwilzbar, weil insoweit das Verweisungsprivileg gerade nicht greift (BGH, VersR 1971,
238; Prolss/Martin/Knappmann, § 117 Rn 29; Beckmann, in: Bruck/Méller, § 117 Rn 58).
Zu bedenken ist, dass die I askoversicherung typischerweise nicht alle Sachschiden deckt
(Selbstbehalt, weniger groBziigige Mafstébe bei der Reparaturkostenabrechnung, nament-
lich im 130 %-Bereich, kein merkantiler Minderwert, keine Mietwagenkosten bzw. keine
pauschalierte Nutzungsentschidigung, keine Abschleppkosten, keine Sachverstindigenkos-
ten, keine sonstigen Sachfolgeschaden), sodass insoweit keine Verweisung in Betracht
kommt (OLG Saarbriicken, NJW-RR 2013, 934). Entsprechendes gilt fiir den Riickstu-
fungsschaden, der freilich laut Art 1.4.1.2.e AKB 2015 in einem sclchen Fall gerade nicht
eintritt; es kdnnte aber auch davon abweichende AVB geben.

Verweist der HaftpflichtVR den Geschadigten an die Kaskoversicherung, sollen auch die
Anwaltskosten fiir die Geltendmachung des Schadens ggii. dem KaskoVR zu dem zunichst
vom Haftpflicht VR und schlussendlich vom VN zu ersetzenden Schaden zihlen (Schneider,
DAR 2008, 743, 744). Das ist eine aullerordentlich geschidigten- und v.a. anwaltsfreund-
liche Sicht; weshalb fiir die Anmeldung eines Anspruchs bei der eigenen Kaskoversiche-
rung stets anwaltliche Hilfe erforderlich sein soll, liegt jedenfalls nicht auf der Hand.
Immerhin mag es im konkreten Kontext nicht fiir jeden Geschidigten ohne Weiteres
erkennbar sein, fiir welche Schadensposten in welchem Ausmaf der KaskoVR ein-
standspflichtig ist und welche noch zusétzlich vom Haftpflicht VR zu iibernehmen sind;
der Geschidigte hat daher Anspruch auf Anwaltsgebiihren fiir den vollen zunichst beim
HaftpflichtVR geltend gemachten Schaden zuziiglich des beim KaskoVR geltend gemach-
ten Anspruchs (zutreffend Schneider, DAR 2014, 492ff.: Bei einem Schaden von
8.000EUR und Zahlung des Kaskoversicherers von 4.400 EUR ergibt das [stolze]
1.300 EUR allein fiir die Anspruchsanmeldung durch den Anwalt). Folgerichtig ist hinge-
gen die Ersatzfdhigkeit der Anwaltskosten fiir die Geltendmachung des Schadens beim Kfz-
HaftpflichtVR auch in dem AusmaB, in dem schlussendlich an einen anderen SchadensVR
verwiesen wird, weil die Leistungsfreiheit des VN bzw. Mitversicherten fiir den geschidig-
ten Dritten nicht erkennbar ist (OLG Saarbriicken, NJTW-RR 2013, 934).

Nicht maBgeblich ist somit, ob den Geschidigten ein (Mit-)Verschulden trifft. Ob der
gegnerische HaftpflichtVR seinem VN ggii. leistungsfrei ist, ist fiir den geschidigten
Dritten nicht erkennbar. Es ist ihm daher anzuraten, eine Schadensmeldung beim eigenen
VR in jedem Fall vorzunehmen. Auch die mangelnde Durchsetzung des Anspruchs gegen
den eigenen SchadensVR oder Sozialversicherungstriiger infolge Verjihrungseintritts
kénnte der Geschadigte bei Leistungsfreiheit des gegnerischen HaftpflichtVR nicht erfolg-
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reich einwenden. Beachtlich wire aber, wenn der eigene VR nicht leistungspflichtig oder
insolvent wire.

Es gibt Konstellationen, in denen dem Geschédigten Schadensersatzanspriiche gegen zwej
Kfz-HaftpflichtVR zustehen, wobei aber beide leistungsfrei sind, so etwa bei einer Heim-
fahrt nach einem Trinkgelage, wenn der Beifahrer bei einem Unfall sowohl einen Anspruch
gegen den Fahrer als auch den Unfallgegner hat, die jeweils alkoholisiert waren. In einem
solchen Fall kann nicht ein Kfz-HaftpflichtVR auf den anderen verweisen. Jeder der beiden
ist einstandspflichtig, wenn auch begrenzt auf die Mindestversicherungssumme (OLG
Schleswig, NZV 1991, 233).

bb) (Un-)Zumutbarkeit der Geltendmachung im Ausland

Das Eifordernis der Geltendmachung eines Anspruchs jedenfalls im EU-Ausland (Loo-
schelders/Pohlmann/Schwartze, § 117 Rn 23; OLG Koblenz, VersR 2006, 110: Transport-
versicherung in Spanien trotz auergerichtlicher Ablehnung der Einstandspflicht; weiterge-
hend damals sogar OLG Miinchen, NJW-RR 1996, 1179: Einstandspflicht einer polnischen
Kfz-Haftpflichtversicherung, damals noch nicht EU-Mitglied; ohne die Begrenzung auf
EU oder EWR MiiKo/Schneider, § 117 VVG Rn39) wird grds. nicht als unzumutbar
angesehen, jedenfalls dann nicht, wenn der Anspruchsgegner im Inland verklagt werden
kann (Beckmann, in: Bruck/Mbller, § 117 Rn 61). Das ist nach der Odenbreit-Entscheidung
des EuGH (EuGH, NJW 2008, 819 [Leible]) bei einem Kfz-Unfall und der Einstandspflicht
eines Kfz-HaftpflichtVR mit Sitz in der EU gegeben. Anderes gilt nur bei unzumutbaren
Erschwerungen und Verzogerungen (BGH, VersR 1978, 609: damals verneint bei Trans-
portVR in Osterreich). Es sind die gleichen MaBstibe anzulegen wie beim Verweisungspri-
vileg nach § 839 Abs. | S.2 BGB (OLG Hamm, VersR 1992, 493: damals Versagung des
Verweisungsprivilegs bei einem Anspruch gegen einen Ersatzpflichtigen in Spanien). Fiir
die Verweisung auf die Inanspruchnahme von Leistungen auslindischer Sozialversiche-
rungstriager (fiir deren Einbeziehung ohne Wenn und Aber Looschelders/Pohimann/
Schwartze, § 117 Rn 22) gilt der gleiche Maf3stab wie fiir Schadensversicherer.

d) Ausschopfung der Mindestversicherungssumme

Bei schwersten Personenschiden, insb. wenn es mehrere Verletzte gibt, reicht die Min-
destversicherungssumme nicht immer aus. Das Verweisungsprivileg fiihrt dazu, dass der
ggii. dem VN bzw. dem Mitversicherten leistungsfreie Haftpflicht VR den oder die gescha-
digten Dritten auf die Sozialversicherungstrager verweisen kann, mit der Folge, dass diesen
kein Regressanspruch gegen den HaftpflichtVR zusteht. Der BGH (BGH, VersR 1975,
558) musste sich mit der Frage beschiftigen, wie sich der Wegfall der Regressanspriiche
auf die Ausschopfung der Mindestversicherungssumme auswirkt. Der HaftpflichtVR
hat fiir sich in Anspruch genommen, dass es in diesem AusmalB zu einer Verminderung
der Mindestversicherungssumme kommen miisse; der Geschidigte hat verlangt, dass die
Mindestversicherungssumme nun in vollem Umfang fiir seine durch Sozialversicherungs-
leistungen nicht gedeckten Anspriiche zur Verfiigung stehe. Der BGH hat sich fiir eine
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durchaus ausgewogene Mittellosung entschieden: MafBstab ist die Rechtslage bei intaktem
Deckungsverhiltnis, weil der Geschidigte durch ein krankes Deckungsverhiltnis nicht
bessergestellt werden soll (Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 117 Rn26). Er ist von
einer Gleichrangigkeit der Anspriiche ausgegangen und hat dem Geschédigten von seinem
Schmétzensgeld die Quote zugebilligt, die sich bei Deckungsinsolvenz bei Gleichrangigkeit
von Regressanspriichen der Sozialversicherungstréiger und dem Schmerzensgeldanspruch
des Geschadigten ergeben wiirde.

Denck (Denck, VersR 1987, 629, 632) hat zu Recht darauf hingewiesen, dass sich infolge
der Ablosung des bei dem vom BGH zu entscheidenden Fall noch geltenden § 1542 RVO
durch § 116 SGB X insoweit eine Andemng ergeben habe, als § 116 Abs.4 SGB X ein
Befriedigungsvorrecht des Geschidigten vorsieht (so auch Hessert, VersR 1997, 39, 41;
Prélss/Martin/Knappmann, § 117 Rn 32). Meiner Einschitzung nach hat die Umstellung
der Paritiit aller Anspruchsberechtigten zu einer Rangfolge bei Deckungsinsolvenz des
Pflichthaftpflichtversicherers (§ 118 VVG) diese Rechtslage bestitigt bzw. prizisiert. Ge-
geniiber der Regelung des § 116 Abs. 4 SGB X, dass der Sozial VR bei seinem Regressan-
spruch dem Geschidigten mit dessen Anspriichen bei tatséchlichen Durchsetzungshinder-
nissen den Vortritt lassen muss, was sowohl die nicht ausreichende Deckungssumme einer
Haftpflichtversicherung als auch das begrenzte Schuldnervermégen des personlich haften-
den Schadigers umfasst, ist § 118 VVG, der die Rangfolge bei Uberschreiten der Deckungs-
summe in der Pflichthaftpflichtversicherung regelt, die speziellere Norm. Insoweit wird
ein Vorrang des Geschidigten wegen seiner Personenschiden angeordnet (Beckmann, in:
Bruck/Mbller, § 117 Rn 46 ). Auf die sachliche Kongruenz der Anspriiche, die méglicher-
weise § 116 Abs.4 SGB X im Auge haben konnte (anders aber ohnehin BGH, NJW
1997, 1785; Kiippersbusch, VersR 1983, 193, 203), kommt es jedenfalls im vorliegenden
Zusammenhang nicht an. Der Sozial VR muss dem Geschédigten nimlich auch den Vortritt
vor anderen Schéiden, z.B. wegen einer Eigentumsbeeintriichtigung (§ 118 Abs.1 Nr.2
VVG), lassen; und schlieBlich gehen auch die Regressanspriiche sonstiger PrivatVR denen
der Sozialversicherungstriger vor. Nach nunmehriger Rechtslage (MiiKo/Schneider, § 117
VVG Rn42; zweifelnd Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 117 Rn 16) wiire der vom
BGH in der dlteren Entscheidung (BGH, VersR 1975, 558) betraglich gekiirzte Schmerzens-
geldanspruch in vollem Umfang zuzusprechen.

e) Zusammentreffen mit einem anderen SchadensVR und héherer Schaden als
dessen Deckungssumme

Hat fiir den beim geschédigten Dritten eingetretenen Schaden neben dem leistungsfreien
HaftpflichtVR noch ein weiterer Haftpflicht VR einzustehen, durch dessen Deckungs-
summe nicht der gesamte Schaden ersetzt wird, vertreten Hiibner/Schneider (Hiibner/
Schneider, r+s 2002, 89, 93) die Ansicht, dass der ggii. seinem VN bzw. Mitversicherten
leistungsfreie HaftpflichtVR nicht in Anspruch genommen werden kénne, sofern diese
Deckungssumme mindestens so hoch sei wie die Mindestdeckungssumme der Pflichthaft-
pflichtversicherung. Diese Ansicht wird damit begriindet, dass der Geschadigte nicht in
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weiterem Ausmal schiitzenswert sei als durch Ausschépfung der Mindestversicherungs.
summe.

Dem ist deshalb nicht zu folgen, weil es einen Unterschied macht, ob der Geschidigte
lediglich einen Ersatzpflichtigen — mit Mindestdeckungssumme — belangen kann oder
ihm mehrere Ersatzpflichtige solidarisch haften. Der seinem VN bzw. Mitversicherten
ggii. leistungsfreie PflichthaftpflichtVR kann sich von seiner Ersatzpflicht deshalb nyr
insoweit befreien, als ein anderer SchadensVR den gesamten Schaden deckt. Soweit
das nicht der Fall ist, muss die Inanspruchnahme des leistungsfreien PflichthaftpflichtVR
moglich sein. Zu bedenken ist dariiber hinaus folgender Aspekt: Mag die Deckungssumme
der Haftpflichtversicherung des solidarisch haftenden Mitschidigers gleich hoch oder auch
hoher sein, ist fiir den Geschidigten die Mindestversicherungssumme der Pflichthaft-
pflichtversicherung womdéglich wertvoller, weil seine Anspriiche nach § 118 VVG Vor-
rang genieBen, wihrend bei Nichtzureichen der Deckungssumme einer allg. Haftpflicht-
pflichtversicherung gem. § 109 VVG grds. von einer Gleichrangigkeit der Anspriiche des
Geschidigten und der Regressberechtigten auszugehen ist. Sind beide PflichthaftpflichtVR
leistungsfrei, hat der Geschédigte gegen beide VR einen Anspruch in Hohe der jeweiligen
Mindestversicherungssumme (Beckmann, in: Bruck/Moller, § 117 Rn 65).

Unterhalt jedoch ein Schidiger fiir das gleiche Risiko zwei Haftpflichtversicherungen,
von denen der HaftpflichtVR der Pflichtversicherung leistungsfrei ist, wird vertreten (Beck-
mann, in: Bruck/Mboller, § 117 Rn 63), dass dieser den geschidigten Dritten auf die andere
—auch freiwillige — Haftpflichtversicherung verweisen darf, wenn dieses Veusicherungsver-
hiltnis gesund ist und die dortige VersSumme mindestens so hoch ist wie die Mindestversi-
cherungssumme der Pflichtversicherung. Die mir unterstellte Ansicht, dass es auf den
Willen des Geschiddigten ankomme, habe ich nie geduBert, sie ist selbstverstidndlich unzu-
treffend. Zu beachten ist indes, dass bei Verweisung auf einen anderen SchadensVR der
anspruchsberechtigte Dritte nicht schlechter gestellt werden darf als bei alleinigem Beste-
hen einer Pflichtversicherung mit der Mindestversicherungssumme und Beachtung der
Rangfolge des § 118 VVG, die den geschidigten Dritten ggii. anderen Regressgldubigern
privilegiert.

f) Beweislast fiir Verweisungsprivileg beim Haftpflichtversicherer

Die Verweisung auf einen anderen SchadensVR oder Sozialversicherungstriager ist eine
dem HaftpflichtVR giinstige Tatsache, fiir die dieser die Darlegungs- und Beweislast
tragt (BGH, VersR 1983, 84; BGH, VersR 1978, 609; Looschelders/Pohimann/Schwartze,
§ 117 Rn 37, MAH-VersR/Schneider § 24 Rn 172; Halm/Kreuter/Schwab/Kreuter-Lange,
AKB § 117 Rn29; Beckmann, in: Bruck/Moller, § 117 Rn 53). Den Geschidigten trifft
aber eine sekundire Darlegungslast. Das bedeutet, dass der HaftpflichtVR zwar einwen-
den muss, dass er wegen des Bestehens von Anspriichen des Geschédigten gegen Scha-
densVR und Sozialversicherungstrdger von seiner eigenen Pflicht befreit ist, der Gesché-
digte aber nach Aufforderung offenlegen muss, welche Anspriiche ihm gegen den Scha-
densVR bzw. Sozialversicherungstriager zustehen. Eine Verweisung ist nur in dem MaB
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perechtigt, als einé Obliegenheitsverletzung zu einer Kiirzung des Deckungsanspruchs
fiihrt (Halm/Kreuter/Schwab/Kreuter-Lange, AKB § 117 Rn 30).

g) Verhiltnis zu vertraglichen Subsidiaritatsklauseln — Eintrittspflicht nur, sofern
der Geschédigte nicht anderweitig Ersatz erlangt

Nach der Wertung des § 117 Abs.3 S.2 VVG soll der ggii. dem VN bzw. Mitversicherten
leistungsfreie HaftpflichtVR bei Bestehen einer anderen Schadensversicherung den Ge-
schidigten auf diese verweisen konnen. Die schutzwiirdige Position des geschidigten
Dritten erfahit dadurch keine Beeintrachtigung. Festgelegt wird dadurch aber auch und
v.a. die Tragung des Schadens durch den SchadensVR ohne Regressméglichkeit beim
leistungsfreien HaftpflichtVR. Diese Norm ist zwingendes Recht, sodass sie nicht abbe-
dungen werden kann.

Als problemtréichtig erweist sich vor diesem Hintergrund die Wirksamkeit von Subsidiari-
tétsklauseln in allgemeinen Versicherungsbedingungen. Man unterscheidet zwischen ein-
fachen und qualifizierten Subsidiarititsklauseln (Beckmann, in: Bruck/Msller, § 117
Rn 70). Eine einfache Subsidiaritatsklausel legt fest, dass der SchadensVR bei Bestehen
eines Anspruchs gegen einen Dritten nicht leistungspflichtig sein soll, unabhzingig davon,
ob dieser in Anspruch genommen wird. Die qualifizierte Subsidiarititsklausel schiieBt
einen Anspruch gegen den eigenen VR nur dann aus, wenn der eigene VN bei Bestehen
eines Schadensersatzanspruchs gegen einen Dritten von diesem auch tatsichlich Ersatz
erhalt.

Der BGH (BGH, VersR 1976, 235 [Prilss]; BGH, VersR 1977, 367) hatte den Fall zu
beurteilen, dass in der Satzung der Postbeamtenkrankenkasse ein Risikoausschluss der
Heilungskosten fiir den Fall vorgesehen war, dass ein Dritter einstandspflichtig und ein
Anspruch gegen diesen durchsetzbar war. Der BGH hat das — zu Recht — fiir zulassig
angesehen. Er hat darauf verwiesen, dass damit nicht nur die Einstandspflicht fiir Unfille
ausgeschlossen wurde, bei denen eine Versicherung ersatzpflichtig ist, sondern irgendein
— solventer — Dritter. Wenn eine solche Begrenzung auf Unfille erfolgt, fiir die eine
Versicherung einzustehen hat, wird in der Literatur die Ansicht vertreten, dass die Klausel
nichtig (Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 117 Rn 36) bzw. restriktiv auszulegen sei
(Prélss/Martin/Knappmann, § 117 Rn 31; Beckmann, in: Bruck/Méller, § 117 Rn 71), weil
das der Wertung des § 117 Abs. 3 S.2 VVG und deren zwingendem Charakter widerspre-
che.

Schwartze (Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 117 Rn 21) meint deshalb, dass die Klau-
sel im Anwendungsbereich des § 117 Abs. 3 S.2 VVG nicht gelten soll (shnlich Hiibner/
Schneider, r+s 2002, 89, 93). Meines Erachtens ist ein anderer Schluss zu ziehen: Unwirk-
sam ist eine solche Klausel nur, wenn sie lediglich auf die Ausschaltung des § 117 Abs. 3
S.2 VVG hinauslduft. Jedenfalls gebilligt hat der BGH den Risikoausschluss bei genereller
Einstandspflicht eines Dritten (zustimmend Prélss, VersR 1977, 367). Nur wenn allein das
Bestehen einer Pflichthaftpflichtversicherung als Voraussetzung des Risikoausschlusses
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formuliert wird, ist die Klausel wegen Verstof3es gegen die zwingende Regelung des § 117
Abs. 3 S.2 VVG unwirksam.

Wenn auf eine Schadensversicherung verwiesen wird, die keine Pflichtversicherung dar-
stellt, ist zu bedenken, dass der jeweilige VN eine solche gar nicht abschlieBen hitte
miissen. Dann ist es m.E. folgerichtig, dass er den Leistungsumfang auch privatautonom
begrenzen kann. Das gilt etwa fiir die Fahrerschutzversicherung, die von vorneherein
lediglich das Restrisiko eines Personenschadens des Fahrers, fiir den kein Anspruch gegen
einen Dritten besteht, abdeckt. Das Verweisungsprivileg des § 117 Abs. 3 S.2 VVG greift
daher nicht (Heinrichs, DAR 2011, 565, 569; a.A. Knappmann, VRR 2014, 447, 448.
Halm/Kreuter/Schwab/Kreuter-Lange, AKB, A.5.4.2. Rn2). Erwogen wurde (Beckmann,
in: Bruck/Moller, § 117 Rn71), dass in solchen Fillen die ganze Klausel nichtig ist und
auch wegen des Verbots geltungserhaltender Reduktion in AGB nicht in der Weise auszule-
gen ist, dass sie nur Dritte auflerhalb des § 117 Abs. 3 S.2 VVG erfasst. Zuldssig wire
hingegen die Vereinbarung einer Verweisung, die nur Dritte aulerhalb des § 117 Abs, 3
S.2 VVG erfasst.

IV. Das Verweisungsprivileg des Rechtstrigers bei der Amtshaftung und
das kranke Deckungsverhiitnis (§ 117 Abs. 4 VVG)

1. Die Ausgangslage

Sowohl bei Einstandspflicht eines Rechtstrigers nach den Grundsitzen der Amtshaftung
(§ 839 Abs. 1 S.2 BGB) als auch bei Leistungspflicht eines PflichthaftpflichtVR trotz
kranken Deckungsverhiltnisses und Einstandspflicht eines SchadensVR (§ 117 Abs. 3
S.2 VVG) gilt der Grundsatz der Subsidiaritit. Das bedeutet, dass der Rechtstriger bzw.
der dem VN und/oder Mitversicherten ggi. leistungsfreie HaftpflichtVR nicht haften soll,
wenn der Geschadigte Ersatz von einem anderen verlangen kann, wobei der Haftpflicht VR
das nur bei Einstandspflicht eines anderen SchadensVR oder Sozialversicherungstrigers
einwenden kann. § 117 Abs. 4 VVG behandelt den Fall, dass zwei derartige Ersatzpflichten
gleichzeitig gegeben sind. Der Geschidigte koénnte dabei damit konfrontiert werden, dass
der jeweilige Ersatzpflichtige seine Einstandspflicht unter Hinweis auf die — vermeintli-
che — Einstandspflicht des jeweils anderen ablehnt.

Zur Verdeutlichung sei ein Sachverhalt skizziert, bei dem sich diese Problemlage stellen
konnte: Der Geschidigte erleidet bei der Kollision zweier Fahrzeuge eine Korperverlet-
zung. Der Lenker des Fahrzeugs, in dem er mitfahrt, hat trotz qualifizierter Mahnung die
Préamie nicht bezahlt, weshalb der Kfz-Haftpflicht VR diesem ggii. leistungsfrei ist. An dem
Unfall war dariiber hinaus ein Polizeifahrzeug beteiligt.

2. Teleologische Reduktion des amtshaftungsrechtlichen
Verweisungsprivilegs wegen des Gebots der Gleichheit im StraBenverkehr

Gem. § 839 Abs. 1 S.2 BGB gilt bei fahrldssigem Verhalten des Beamten das Verweisungs-
privileg. Das bedeutet, dass der Rechtstrager bei fahrldssigem Verhalten des Beamten nicht
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haftet, wenn der Geschédigte auf andere Weise Ersatz erlangen kann. Der Grund dieser
Anordnung liegt darin, die Entschlusskraft des Beamten durch eine weitgehende Haf-
tungsfreiste]lung zu stirken. Das gilt freilich dann nicht, wenn ein Beamter wie jeder
andere Biirger mit einem Kfz am StraBenverkehr teilnimmt. In diesen Fillen hat der BGH
iedenfalls fiir den Bereich der Hoheitsverwaltung ausgesprochen, dass das Verweisungspri-
vileg des § 839 Abs. 1 5.2 BGB durch das Prinzip der Gleichbehandlung aller Verkehrs-
teilnehmer iiberlagert wird (BGH, VersR 1981, 134; BGH, VersR 1980, 939; BGH, VersR
1979, 547, BGH, VersR 1979, 348; BGHZ 68, 217 = BGH, VersR 1977, 541; Prolss/
Martin/Knappmann, § 3 Nr. 6 PIVG Rn 6). Im Klartext bedeutet dies, dass der Rechtstrager
sich nicht auf das Verweisungsprivileg zuriickziehen kann, sondern sich wie jeder andere
Ersatzpflichtige behandeln lassen muss. Kommt es zu einer Einstandspflicht bei Verwen-
dung eines Fahrzeugs durch einen Beamten und haftet dieser solidarisch mit einem Zweit-
schidiger, bei dem sich dessen Kfz-Haftpflichtversicherung auf Leistungsfreiheit berufen
kann, kommt es aufgrund des Verweisungsprivilegs des § 117 Abs.3 §.2 VVG zu einer
alleinigen Haftung des Rechtstrigers.

Fraglich ist nun, auf welche Sachverhalte der Grundsatz der Gleichheit der Haftung im
StraBenverkehr anzuwenden ist. Der Kernbereich liegt in der Haftung des Halters oder
Fahrers, der dabei zwar eine hoheitliche Tatigkeit ausiibt, aber ansonsten den gleichen
Vorschriften des Strafienverkehrs unterworfen ist wie jeder andere Biirger. In seiner Ent-
scheidung (BGHZ 75, 134 = BGH, VersR 1979, 1009) hat der BGH diesen Grundsatz auf
eine offentlich-rechtliche Verkehrssicherungspflicht ausgedehnt, als es darum ging, ob
der Eigentiimer des Fahrzeugs vom Rechtstriger Ersatz wegen eines durch herausragende
Kanaldeckel entstandenen Autoschadens verlangen konnte und sich die Frage stellte, ob
der Amtshaftungsanspruch daran scheitert, dass der geschidigte Eigentiimer als Ehemann
auch Ersatz von seiner Ehefrau, die das Fahrzeug lenkte, verlangen kénnte. Ebenso ent-
schied der BGH (BGH, VersR 1980, 282) bei einem VerstoB gegen eine offentlich-rechtli-
che Straflenverkehrssicherungspflicht, als ein gesetzlicher UnfallVR als Rechtsnachfol-
ger des Geschadigten vom Rechtstriger — der beklagten Stadt — Regress verlangte. Begriin-
det wurde dies damit, dass es auch insoweit um die Verkehrssicherheit gehe.

Wenn man auf diesen Gedanken abstellt, muss folgerichtig auch das Verweisungsprivileg
der Behorde gem. § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB bei schuldhafter Untétigkeit nach Anzeige der
Beendigung des VV wihrend der 1-monatigen Nachhaftungspflicht des HaftpflichtVR
gem. § 117 Abs.3 S.2 VVG entfallen (a.A. BGH, VersR 1981, 1154, wo bei einem
schuldhaften Verstol der Behorde gegen die Pflicht zur Entstempelung des Kennzeichens
und Einziehung des Fahrzeugs gem. § 25 Abs. 4 FZV gepriift wurde, ob der geschiadigten
Mutter ein Schadensersatzanspruch gegen den Sohn, der den Deckungsschutz der Haft-
pflichtversicherung verloren hatte, zumutbar ist, mag das auch in concreto wegen dessen
schlechter Vermogensverhaltnisse abgelehnt worden sein). Den HaftpflichtVR, der ggii.
dem VN bzw. Versicherten leistungsfrei ist, trifft 1 Monat nach Anzeige an die zustindige
Stelle ggii. dem geschédigten Dritten gem. § 117 Abs.2 VVG eine Nachhaftung. Der
Geschidigte hat somit einen Ersatzpflichtigen, wodurch selbst bei Fahrlédssigkeit der Be-
hérde fiir Schaden wihrend dieser 1-monatigen Nachhaftungsfrist der Rechtstriger wegen
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der Subsidiaritdt seiner Haftung gem. § 839 Abs.1 S.2 BGB niemals haften wiirde, D,
aber auch diese Titigkeit der Verkehrssicherheit dient, Jdsst sich begriinden, warum dep
Geschidigte neben dem HaftpflichtVR auch die schuldhaft sdumige Behérde herangje_
hen kann. Im Innenverhéltnis bestehen die stirkeren Belastungsmomente bei der Behorde
sodass der HaftpflichtVR einen vollen Regressanspruch gegen den Rechtstriiger hat, ,

Das Gebot der Gleichbehandlung im StraBenverkehr gilt aber dann nicht (mehr), wenn dey
Beamte bei Einsatz seines Fahrzeugs Sonderrechte gem. § 35 StVO wahrnimmt, etwa mjg
einem Funkstreifenwagen einen Verbrecher verfolgt (BGHZ 85, 225 = BGH, VersR 1983
84) oder auf der Autobahn besonders langsam fihrt, weil er mit Grasmiiharbeiten bescha'f:
tigtist (BGHZ 113, 364 = BGH, VersR 1991, 925) und dabei ein Verkehrsteilnehmer einep
Schaden erleidet. In solchen Konstellationen bleibt es bei dem sich aus §839 Abs.18.2
BGB ergebenden Verweisungsprivileg.

Zu erwigen ist frei]i(.:.h, ob die Durchbrechung des Grundsatzes der Gleichheit im StraBep-
verkehr durch die Anderung des Haftungsrechts nicht an Bedeutung verloren hat, In
einigen BGH-Entscheidungen (BGHZ 113, 364 = BGH, VersR 1991, 925: BGHZ 68,217 =
BGH, VersR 1977, 541) kam es auf den Amtshaftungsanspruch nur deshalb an, weil die
jeweils geschidigten Dritten Schmerzensgeld verlangten und nach der Rechtslage vor dem
1.8.2002 Sg.hmerzensgeld bei Nachweis allein der Gefiihrdungshaftung nicht gebiihrte,
Durch die Anderung der Rechtslage kann der Rechtstriger heute aber als Halter nach der
Gefahrdungshaftung belangt werden, fiir die es keinen Unterschied machen darf, ob der
Beamte mit seinem Fahrzeug wie alle anderen Biirger den allg. StraBBenverkehrsvorschriften
unterworfen ist oder Sonderrechte nach § 35 StVO in Anspruch nehmen darf. Der Gefihr-
dungshaftungstatbestand ist in jedem Fall verwirklicht. Da die Haftungshochstbetrige mitt-
lerweile auch signifikant angehoben worden sind, wird eine dariiber hinausgehende Ver-
schuldenshaftung nur noch ausnahmsweise von Bedeutung sein.

3. Eindeutiger Wortlaut des § 117 Abs. 4 VVG

Soweit der Grundsatz der Gleichheit im Strafenverkehr nicht gilt, sondern das Verwei-
sungsprivileg des § 839 Abs. 1 S.2 BGB anzuwenden ist, spricht § 117 Abs.4 S.1 VVG
aus, dass die Ersatzpflicht gem. § 839 Abs. | BGB, also der Anspruch gegen den Rechtstri-
ger, nicht durch die Ersatzpflicht eines ggii. seinem VN oder Versicherten leistungsfreien
HaftpflichtVR ausgeschlossen ist. Bei unbefangener Lektiire bezieht man diese Aussage
auf das AuBenverhiltnis des Geschidigten zum Rechtstriiger einerseits bzw. Haft-
pflichtVR andererseits: Der Geschidigte kann sich auch an den Rechtstriger wenden
(Backhaus, VersR 1984, 16, 19; Steffen, VersR 1986, 101, 104; Hiibner/Schneider, r+s
2002, 89, 93; Prolss/Martin/Knappmann, § 117 Rn 35). Die endgiiltige Tragung des Scha-
dens im Innenverhiltnis wird dadurch nicht prajudiziert.

Die Judikatur (BGH, VersR 1986, 180; BGHZ 85, 225 = BGH, VersR 1983, 84) versteht
diese Norm aufgrund ihrer Formulierung im Passiv aber so, dass sich diese lediglich auf
das Innenverhiltnis zwischen Rechtstriiger und HafipflichtVR bezieht. Das bedeutet, dass
das Verweisungsprivileg des § 839 Abs.1 S.2 BGB insofern zum Tragen kommt, als der
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Geschidigte sich gerade nicht an den Rechtstriiger, sondern nur an den HaftpflichtVR
wenden kann (Beckmann, in: Bruck/Moller, § 117 Rn 74). Ob im Innenverhiltnis der Haft-
pflichtVR oder der Rechtstréger den Schaden endgiiltig zu tragen bzw. eine Aufteilung zu
erfolgen hat, ist nach der Stirke der Zurechnungsgriinde zu beurteilen.

Bei der Kfz-Haftpflichtversicherung kommt folgende Besonderheit hinzu: Hat der
Rechtstrager fiir einen Kfz-Unfall einzustehen, sei es als Halter eines Fahrzeugs oder
wegen der Zurechnung des schuldhaften Verhaltens eines Organs als Lenker, hat er die
Stellung eines Eigenversicherers nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 PfIVG. Dieser hat gem. §2
Abs. 2 PfIVG die gleiche Rechtsstellung wie ein Kfz-Haftpflichtversicherer. Ein solcher
Eigen VR ist somit wie ein anderer SchadensVR nach § 117 Abs. 3 S. 2 VVG zu behandeln.
Das hat wiederum zur Folge, dass in solchen Fillen — aber nicht in allen anderen Fillen
der Amtshaftung! — im Innenverhiltnis der Rechtstrager den Schaden allein zu tragen hat
(Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 117 Rn 39, der offenbar nur diesen Fall meinen,
wihrend ihre Erlduterung sdmtliche Fille der Amtspflicht zu umfassen scheinen).

Der Gesetzgeber hat den Wortlaut der entsprechenden Vorgéngernorm des § 158¢ Abs. S
VVG in Kenntnis der Auffassungsunterschiede von Literatur und Hochstgericht durch
Hinzufiigen der Wortfolge ,im Verhdiltnis zum Versicherer ergénzt (Looschelders/Pohl-
mann/Schwartze, § 117 Rn 25). Diese Klarstellung ist aber lediglich fiir besondere Fach-
Jeute erkennbar. Gemeint ist, dass sich der geschidigte Dritte stets an den VR halten
muss, ein Regress im Innenverhiltnis damit aber nicht prijudiziert ist. Das hitte man
— wesentlich — deutlicher ausdriicken konnen! Jedenfalls ggii. dem Entschddigungsfonds
ist die Amtshaftung gem. § 839 Abs. 1 S. 2 BGB das stirkere Zurechnungselement, sodass
diese vorgeht. Dafiir spricht auch § 12 Abs. 1 S. 3 PfIVG, wonach der Entschiddigungsfonds
nicht fiir die Sdumnis der Zulassungsbehorde einzustehen hat (BGH, VersR 1976, 885;
Skauradszun, VersR 2009, 330, 332).

4. Berufung auf das Verweisungsprivileg durch den persénlich haftenden
Beamten (§ 117 Abs. 4 S.2 VVG)

Wihrend die Literatur § 117 Abs. 4 S. 1 VVG auf das AuBBenverhéltnis bezieht, die Rechts-
beziehung zwischen dem Geschiddigten zum Rechtstrager bzw. HaftpflichtVR, sieht die
Rechtsprechung darin lediglich eine Regelung fiir das Innenverhiltnis zwischen Rechts-
trager und HaftpflichtVR. Einigkeit besteht freilich darin, dass die Bezugnahme von § 117
Abs.4 S.2 VVG auf dessen § 117 Abs.4 S.1 VVG so zu verstehen ist, dass der der
personlichen Haftung ausgesetzte Beamte den Geschidigten auf den HaftpflichtVR ver-
weisen kann, ohne dass diesem ein Regressanspruch zusteht (Looschelders/Pohlmann/
Schwartze, § 117 Rn 26). Merkwiirdig daran ist immerhin, dass die endgiiltige Belastung
des HaftpflichtVR von der Méglichkeit der persénlichen Haftung des Beamten abhingig
ist, in welchem AusmaB auch immer diesem ein Riickgriffsanspruch gegen den Rechtstra-
ger zusteht und wie stark die Zurechnungsgriinde fiir die Haftung des Beamten (z.B.
grobste Fahrldssigkeit) bzw. die Einstandspflicht des Pflichthaftpflichtversicherers (z.B.
Halterhaftung) auch immer sein mogen.
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V. Nachhaftung von 1 Monat bis zur Anzeige bei der zustindigen Stelle

(§ 117 Abs. 2 VVG)

1. Zweck der Norm: Bewirken der Einstellung der gefahriréchtigen Tétigkeit
durch die zustindige Stelle

Die Ausiibung mancher Tétigkeiten, bei denen fiir Dritte betrichtliche Schiden verursachg
werden konnen, macht der Gesetzgeber vom Abschluss einer Pﬂichthaftpﬂichtversicherung
abhingig. Haufig macht die Behorde die verwaltungsrechtliche Erlaubnis einer solchen
Titigkeit vom Nachweis des Abschlusses einer Pflichthaftpflichtversicherung abhingig.
Ist der entsprechende Versicherungsschutz nicht mehr gegeben und wird das der zustiindj-
gen Stelle angezeigt, muss diese die Erlaubnis zur Ausiibung der jeweiligen Titigkeit
entziehen (Wandt, Versicherungsvecht, Rn 1110). Bei Kfz ist das gem. § 25 Abs. | FZV die
Zulassungsstelle, bei RA gem. § S| Abs. 7 BRAO die Rechtsanwaltskammer, bei Nota-
ren gem. § 19a Abs. S BNotO die Landesjustizverwaltung der Notare, bei Steuerberatern
gem. § 67 S.2 SiBerG die Steuerberaterkammer, bei Wirtschaftspriifern gem. § 54 Abs, |
S. 3 WiPrO die Wirtschaftspriiferkammer, bei Versicherungsvermittlern gem. § 10 Vers-
VermV i.V.m. §§ 34d Abs. I, 34e Abs. 1 GewO die fiir die Erlaubniserteilung zustindige
Behorde, bei Jagern gem. §§ 18, 17 Abs. 1 Nr. 4, |5 BlagdG die ortlich zustéindige
Behorde fiir die Erteilung eines Jagdscheins (Hiibner/Schneider, r+s 2002, 89, 91). Der
Gesetzgeber hat angenommen, dass dafiir eine einmonatige Frist ausreichend ist (MiiKo/
Schneider, § 117 VVG Rn 19)

Sofern es sich um keine Pflichthaftpflichtversicherung handelt, etwa bei einer Kfz-,
Handels- und Handwerksversicherung (OLG Hamm, NJW-RR 1999, 538), kommt dieser
Mechanismus nicht zum Tragen.

Da die Behorde nicht von heute auf morgen reagieren kann, und zudem nach dem Grundsatz
der VerhiltnismaBigkeit priifen muss, ob die Voraussetzungen fiir die Einstellung der
Tatigkeit auch wirklich vorliegen, ordnet der Gesetzgeber eine einmonatige Nachhaf-
tungsfrist des HaftpflichtVR an. Das Ziel ist, dass der geschiddigte Dritte bei Verwirkli-
chung des Risikos der gefahrentriichtigen Tétigkeit einen solventen Schuldner hat: Entwe-
der besteht noch die Nachhaftung des HaftpflichtVR oder der Geschidigte kann wegen
schuldhafter Sdumnis der Behorde den Rechtstriger im Wege der Amtshaftung gem.
§ 839 Abs. I BGB belangen. Es verbleibt dabei jedoch eine Schutzliicke, wenn die zustén-
dige Behorde ohne Verschulden innerhalb eines Monats nicht in der Lage ist, die Tatigkeit,
fir die der Nachweis einer Pflichthaftpflichtversicherung Voraussetzung ist, zu unterbin-
den. Dann besteht weder ein Anspruch gegen den VR noch ist ein Amtshaftungsanspruch
gegeben (zu den Besonderheiten bei der Kfz-Haftpflichtversicherung siehe Rdn 82).

2. Voraussetzung: Wirksamer Versicherungsvertrag

Voraussetzung fiir eine Nachhaftung des HaftpflichtVR ist das Zustandekommen eines
wirksamen VV. Abgestellt wird dabei aber nicht auf die — endgiiltige zivilrechtliche —
Wirksamkeit. Vielmehr reicht aus, dass ggii. der Behorde der Anschein eines giiltigen
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VerSicherungsvertrags erzeugt wurde (Beckmann, in: Bruck/Méller, § 117 Rn21). Ausrei-
chend ist etwa der Anschein eines bestehenden VV bei verstecktem Dissens oder zunichst
nicht erkennbar fehlender Geschiftsfahigkeit (BGH, VersR 2002, 1501: vorlaufige De-
ckungszusage; Prolss/Martin/Knappmann, § 117 Rn9).

Abgelehnt wird eine Nachhaftung bei Ablehnung des Antrags des HaftpflichtVR, Kc?llusion
swischen dem VN und dem Versicherungsagenten, offenem Dissens oder bei Diebstahl
der Versicherungsbestitigung (Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 117 Rn9). Aus der
sicht der Behorde sind freilich — von der Ablehnung des Versicherungsantrags abgesehen —
all diese Fille von einem giiltigen V'V selbst bei groBter Sorgfalt nicht zu unterscheiden.
Ahnlich wie beim gutgliubigen Erwerb oder einer Anscheinsvollmacht, mag die Paral-
lele auch weit hergeholt erscheinen, geht es einerseits um den Schutz eines Dritten,
andererseits um die Ausgrenzung bestimmter Risiken nach Zurechnungselementen, nach
denen eine Einstandspflicht ausscheiden soll, auch wenn das fiir den Dritten nicht erkennbar
ist. Die Vorlage einer Versichetungsbestitigung durch den VN bei der zustindigen Stelle
(bei einem Kfz bei der Zulassungsstelle gem. § 23 FZV) erzeugt jedenfalls den Anschein
eines giiltigen VV (Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacobsen, Kraftfahrtversicherung, § 117 VVG
Rn7). Die Beweislast, dass ein solcher nicht gegeben ist, trifft den HaftpflichtVR. In der
Kfz-Haftpflichtversicherung besteht eine Auffanglésung insofern, als dem Geschadigten
gem. § 12 Abs. 1 Nr.2 PIVG bei Versagung eines Anspruchs aus der Nachhaftung des
HaftpflichtVR und bei Fehlen eines Amtshaftungsanspruchs gem. § 839 ein Anspruch
gegen den Entschiidigungsfonds zusteht (Knappmann, VRR 2010, 412 ff.; Kreuter-Lange,
in: Hdb. FA VersR, Kap. 25 Rn 25).

3. Beendigungsgriinde

Als Beendigungsgriinde kommen der Zeitablauf des VV (§ 117 Abs.2 S.2 VVG), die
einvernchmliche Aufhebung sowie die Kiindigung durch den VR oder VN, der Riicktritt
des VR, der Widerruf durch den VN gem. §8 VVG, die Anfechtung wegen Irrtums,
Drohung oder Tduschung (§§ 119 ff. BGB) sowie die Eroffnung des Insolvenzverfahrens
des VN in Betracht; dariiber hinaus auch die Griinde, die zundchst den Anschein eines
giiltigen VV bewirkt haben (Rémer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 117 Rn 17; Prolss/Mar-
tin/Knappmann, § 117 Rn9).

4. Benachrichtigung der zustandigen Stelle durch den Haftpflichtversicherer

a) Keine Pflicht des Kfz-Haftpflichtversicherers

Den Kfz-HaftpflichtVR trifft keine Anzeigepflicht. Ein Unterlassen ist deshalb nicht als
Schutzgesetzverletzung nach § 823 Abs. 2 BGB anzusehen (BGH, VersR 1978, 609; Prolss/
Martin/Knappmann, § 117 Rn 17; Beckinann, in: Bruck/Moller, § 117 Rn 31). Die Anzeige
nach § 25 Abs. 1 FZV erfolgt vielmehr im eigenen Interesse des Haftpflicht VR, um die
Dauer seiner Nachhaftung zeitlich zu begrenzen (OLG Kéln, NVersZ 1999, 143; MiiKo/
Schneider, $117 VVG Rn 21; Halm/Kreuter/Schwab/Kreuter-Lange, AKB § 117 Rn 16).
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Das gilt auch fiir zeitlich befristete Vertrage (Halm/Kreuter/Schwab/Kreuter-Lange, AKB
§ 117 Rn 18).

Die Beweislast fiir den Zugang und dessen Zeitpunkt trdgt der Versicherer. Bei der Kfz-
Haftpflichtversicherung ist dieser Beweis leicht zu fiihren, weil die zustdndige Stelle gemip
§§ 25 Abs. 2, 24 Abs.2 FZV dem VR das Datum der Anzeige elektronisch mitzuteilen hat
(Beckmann, in: Bruck/Mbller, § 117 Rn 26). Fiir die Dauer der Nachhaftung kann er eine
anteilige Pramie verlangen. Geht der zustidndigen Stelle die Anzeige iiber den Abschluss
einer neuen Kfz-Haftpflichtversicherung nach § 24 Abs. 1 Nr. 3 FZV zu, ist eine Anzeige
tiber das Erléschen der bisherigen Haftpflichtversicherung entbehrlich (Prolss/Martin/
Knappmann, § 117 Rn 13). Bis zum Zugang der Anzeige haftet der bisherige VR, kann
aber beim neuen VR Riickgriff nehmen (MiiKo/Schneider, § 117 VVG Rn 21). Bei anderen
Pflichthaftpflichtversicherungen ist z.T. eine Anzeigepflicht vorgesehen, so etwa in § 5]
Abs. 6 BRAO, § 19a Abs. 3 BNotO, 10 Abs. 2 VersVermV.

b) Friihestmoéglicher Beginn der 1-Monats-Frist

Der HaftpflichtVR kann die Nachhaftungszeit nicht dadurch verkiirzen, dass er der zustén-
digen Stelle schon einen Monat vor Beendigung des VV eine entsprechende Anzeige
tibermittelt (Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 117 Rn22). Gem. § 117 Abs.2 S.3
VVG beginnt die Frist erst mit Beendigung des Versicherungsverhiltnisses. Es wird die
Ansicht vertreten, die Behorde sei verpflichtet, eine vor dem Tag der Beendigung des VV
eingehende Anzeige zuriickzuweisen (Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacobsen, Kraftfahrtversi-
cherung, § 117 Rn9). Das soll zur Folge haben, dass die friihzeitig eingegangene Anzeige
nicht ab dem Tag der Beendigung des VV wirke, sondern vielmehr neu eingebracht werden
miisse. Das ist als unangebrachte Férmelei abzulehnen, die Nachfrist beginnt freilich erst
mit Beendigung des Versicherungsverhiltnisses (Prolss/Martin/Knappmann, § 117 Rn 13;
Beckmann, in: Bruck/Méller, § 117 Rn 27). Fiir die 1-Monats-Frist gilt § 193 BGB nicht,
sodass keine Verlingerung durch einen Sonn- oder Feiertag eintritt (LG Miinchen, r+s
1979, 228; Kreuter-Lange, in: Hdb. FA VersR, Kap. 25 Rn 24).

c) Zugang bei der zusténdigen Stelle

Die Frist fiir die einmonatige Nachhaftung lduft ab dem Zeitpunkt des Zugangs der
Anzeige bei der zustindigen Stelle. Welche das ist, ergibt sich aus den die Pflichtversiche-
rung anordnenden Gesetz, bei den Berufshaftpflichtversicherungen ist das meist die Kam-
mer der jeweiligen Berufsgruppe (MiiKo/Schneider, § 117 VVG Rn22). Bei der Kfz-
Haftpflichtversicherung hat die Zulassungsstelle dem VR gem. 25 Abs. 2 FZV das Datum
des Zugangs zu bestitigen. Auf ein Verschulden des HaftpflichtVR kommt es nicht an
(Prolss/Martin/Knappmann, § 117 Rn 15). Er triagt das Risiko des Zugangs und ist fiir
dessen Nachweis beweisbelastet, weil er daraus Rechte ableiten will (Prélss/Martin/
Knappmann, § 117 Rn 15). Einer bestimmten Form bedarf die Anzeige nicht (Looschel-
ders/Pohlmann/Schwartze, § 117 Rn 11). Der OGH (OGH, VersR 1990, 643) hat deshalb
eine Anzeige mittels Datentrdger zu Recht als ausreichend angesehen.
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d) OrdnungsgemaiBe Anzeige

Lediglich eine ordnungsgemifle Anzeige bewirkt, dass die Nachhaftung des HaftpflichtVR
ab dem Zugang anf einen Monat begrenzt wird. Maflgeblich ist, ob die Behorde aufgrund
der Nachricht ohne Weiteres in der Lage ist, titig zu werden (bejaht von OLG Kéln,
NVersZ 1999, 143, wenn der HaftpflichtVR die Nummer der Deckungskarte anstelle der
Versicherungsnummer angibt, weil eine eindeutige Zuordnung mdoglich war und auch
erfolgt ist). Wenn das jedoch nicht der Fall ist, weil es beim HaftpflichtVR zu einer
Rechtsnachfolge gekommen ist, was dieser bei der Anzeige nicht offengelegt hat, mag
das fiir den Sachbearbeiter der Behorde auch aufkldrbar sein, wird die Nachhaftungsfrist
nicht beendet (OLG Niirnberg, VersR 1999, 1273). Das ist jedoch der Fall, wenn die
Bekanntgabe eines unrichtigen Kennzeichens durch den HaftpflichtVR auf eine vorange-
hende Sorgfaltswidrigkeit der Behorde zuriickzufiihren ist (BGH, VersR 1974, 458;
zweifelnd Prolss/Martin/Knappmann, § 117 Rn 15). Sachgerecht wiire eine Schadensteilung
zwischen Rechtstriger und Haftpflicht VR, was bei einer Aufienhaftung des HaftpflichtVR
leichter begriindbar ist.

5. Beendigung der Nachhaftung durch Zugang einer neuen
Versicherungsbestdtigung bei der zustédndigen Stelle vor dem
Schadensereignis (§ 117 Abs. 2 S. 4 VVG)

Nicht schon das Bestehen einer neuen Haftpflichtversicherung, sondern erst der Zugang
der Anzeige dariiber bei der zustindigen Stelle gem. § 23 Abs. 1 FZV bewirkt das Ende
der Nachhaftung (Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 117 Rn 12). Jedenfalls ab dem Zu-
gang bei der zustindigen Stelle besteht fiir den geschadigten Dritten kein Bediirfnis mehr
fiir die Inanspruchnahme des bisherigen HaftpflichtVR, weil ein neuer an seine Stelle
getreten ist und der geschédigte Dritte dies durch Nachfrage bei der Zulassungsstelle ohne
Weiteres ermitteln kann. Wird ein Fahrzeug verduBlert und schliet der Erwerber eine
Haftptlichtversicherung bei einem anderen Anbieter ab, gilt die bisherige als gekiindigt.
Mit dem Zugang der Anzeige des Neuabschlusses bei der Zulassungsbehorde wird die
Beendigung der bisherigen Haftpflichtversicherung bewirkt. Gem. § 24 Abs. ] Nr.3 FZO
teilt die Zulassungsbehorde dem bisherigen Haftpflicht VR diesen Umstand mit, sodass
es keiner weiteren Anzeige bedarf.

Das Abstellen auf den Zeitpunkt der Anzeige der neuen Haftpflichtversicherung bei der
zustiindigen Stelle in § 117 Abs.2 S.4 VVG hat normative Bedeutung und stellt eine
Spezialregelung zu § 117 Abs.3 S.2 VVG dar (Hiibner/Schneider, r+s 2002, 89, 95;
Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 117 Rn23). Nach der allgemeinen Regel kann bei
einem kranken Deckungsverhiltnis — und um ein solches handelt es sich stets bei der
Nachhaftung — der HaftpflichtVR dann nicht belangt werden, wenn der Geschidigte Ersatz
von einem anderen SchadensVR erlangen kann. Dazu z#hlt selbstverstindlich auch der
neue HaftpflichtVR, mag auch eine Anzeige des neuen VV bei der Behorde noch nicht
erfolgt sein. Diese Grundsitze gelten auch, wenn der AltVR lediglich eine vorldufige
Deckung gewihrt hat (MiKo/Schneider, § 117 VVG Rn 14; a.A. Romer/Langheid/
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Rixecker/Langheid, § 117 Rn 23 unter Hinweis darauf, dass die vorldufige Deckung 1p;
Abschluss eines neuen VV ende und unzutreffender Berufung auf BGH, VersR 1995 40;
In dieser Entscheidung war eine Anzeige an die zustdndige Stelle gerade erfolgt). Ma}igeb‘
lich ist namlich nicht, ob der VV noch besteht, was in allen Fillen der Nachhaftun‘
nicht gegeben ist, sondern allein der Umstand, ob dieser Umstand der zustindigen Stelli
angezeigt wurde.

Das Abstellen auf die Anzeige bei der zustindigen Stelle dient dem Schutz des Geschiidig.
ten. Er kann durch Nachfrage bei dieser verlisslich feststellen, gegen wen er vorgehen
kann. War die Anzeige im Unfallzeitpunkt noch nicht zugegangen, kanon der geschidigte
Dritte gegen beide vorgehen (Looschelders/Pohlmann/Schwartze, §117 Rn 12; MAH-
VersR/Schneider, § 24 Rn 173). Eine Verdopplung der Haftungsmasse soll dadurch frei-
lich nicht bewirkt werden, kann es bei einem kranken Deckungsverhiltnis doch nur darum
gehen, dass der Geschidigte nicht schlechter gestellt wird als bei einem gesunden, Im
Innenverhiltnis zwischen dem alten und dem neuen HaftpflichtVR hat der neue einzugte-
hen, selbst wenn auch dieses Deckungsverhiltnis krank sein solite, welil die Nachhaftung
der schwiichste aller vorstellbaren Zurechnungsgriinde ist (Prolss/Martin/Knappmann
§ 117 Rn 14, § 115 Rn 20). ,

6. gaftung des Rechtstragers bei schuldhafter Untétigkeit der zustindigen
telle

Die 1-Monats-Frist soll es der zustindigen Stelle ermdglichen, unter Beachtung des Grund-
satzes der VerhiltnismiBigkeit abzukliren, ob der VN fiir einen anderweitigen Haftpflicht-
versicherungsschutz gesorgt hat und, falls das unterblieben ist, die jeweilige Titigkeit zu
untersagen. Bei einem Kfz hat die Zulassungsstelle dafiir zu sorgen, das Kennzeichen zu
entstempeln und den Fahrzeugschein einzuziehen. Ein Amtshaftungsanspruch gegen den
Rechtstriger setzt voraus, dass die Behorde ihrer Pflicht, unverziiglich — wenn auch
unter Beachtung des Grundsatzes der VerhiiltnismaBigkeit — vorzugehen, schuldhaft
zuwidergehandelt hat (Hiibner/Schneider, r+s 2002, 89, 92; Skauradszun, VersR 2009,
330, 331 ). Das ist jedenfalls dann gegeben, wenn sie nach der Anzeige vollig untitig
geblieben ist (BGH, VersR 1981, 1154), was als Anscheinsbeweis anzusehen ist, dass sie
ihre Amtspflicht verletzt hat (Beckmann, in: Bruck/Moéller, § 117 Rn 34).

Nicht ausreichend ist aber auch eine bloBe Weiterleitung an die Polizei und die dortige
Aufnahme in das Informationssystem INPOL, das lediglich bewirkt, dass die Polizei
die Kfz-Daten bei regelmiBigen Kontrollen tiberpriift. Vielmehr muss in solchen Fillen
der Landkreis selbst aktiv werden. Der Ersatzanspruch nach § 839 BGB wegen schuldhafter
Amtspflichtverletzung beginnt ab Kenntnjs des Geschidigten, dass der bestehende Scha-
denersatzanspruch gegen Halter und/oder Lenker wegen unbekannten Aufenthalts bzw.
Vermé&genslosigkeit nicht durchsetzbar ist, was sich womdglich erst nach Vorliegen eines
vollstreckbaren Urteils im Zwangsvollstreckungsverfahren herausstellt (OLG Karlsruhe,
MDR 2010, 1449; Halm/Kreuter/Schwab/Kreuter-Lange, AKB § 117 Rn 16). In Betracht
kommt nicht nur ein Schadenersatzanspruch des Dritten, sondern auch einer des VR, wenn
er bei rechtzeitigem Einschreiten der Behdrde nicht mehr im Rahmen der Nachhaftung
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herangezogen worden wire (Beckmann, in: Bruck/Moller, § 117 Rn 34; MiiKo/Schneider,
§117 VVG Rn 23).

Die Haftung der Behdrde ist auf die Mindestversicherungssumme zum Zeitpunkt des
Unfalls begrenzt, weil der Schutzzweck des § 25 Abs.4 FZV darin besteht, potenzielle
Drittgeschidigte davor zu bewahren, dass eine derartige Titigkeit ausgeiibt wird, bei einem
Schadenseintritt aber kein solventer Schuldner mit einer Haftung i.H.d. Mindestdeckungs-
summe vorhanden ist (Prolss/Martin/Knappmann, § 117 Rn 19; unzutreffend freilich unter
Berufung auf OLG Koblenz, VersR 1978, 576; diese Entscheidung ist durch BGH, VersR
1991, 73 tiberholt). Wihrend der Nachhaftungsfrist besteht ungeachtet der Einstandspflicht
des Rechtstrigers die Haftung des HaftpflichtVR weiter (Hiibner/Schneider, r+s 2002, 89,
92; Prolss/Martin/Knappmann, § 117 Rn 11). Dass dem geschidigten Dritten in bestimmten
Konstellationen zwei solidarisch haftende Schuldner, ndmlich der Rechtstrager und die
nachhaftende Haftpflichtversicherung, etnzustechen haben, soll freilich nicht zu einer Ver-
dopplung der Haftungsmasse fiihren, liegt doch der Schutzzweck auch insoweit nur darin,
den Geschiadigten wie bei einem gesunden Deckungsverhiltnis zu stellen (zur Haftung des
Rechtstrigers trotz fortbestehender Nachhaftung des HaftpflichtVR wegen des Grundsatzes
der Gleichheit im Verkehrsrecht s. oben Rdn 68 ff.).

7. Fehlen einer zustindigen Stelle — keine Nachhaftung
(§ 117 Abs.2 S.5 VVG)

Ist in dem die Pflichthaftpflichtversicherung anordnenden Gesetz keine Stelle genannt,
der die Beendigung anzuzeigen ist, gibt es keine Nachhaftung (Looschelders/Pohlmann/
Schwartze, § 117 Rn 11, Krause-Alleinstein, NZBau 2008, 81, 86). Damit wird aber nicht
nur der Schutz des geschidigten Dritten um den Zeitraum von einem Monat nach Beendi-
gung des VV verkiitzt. In den Fillen, in denen niemals ein VV zustande gekommen ist
oder dieser mit Wirkung ex tunc weggefallen ist, hat der geschédigte Dritte niemals eine
Zugriffsmoglichkeit auf den Deckungsfonds eines Haftpflicht VR erlangt. Wird in der
die Pflichthaftpflichtversicherung anordnenden Norm eine ,,zustdndige Stelle* benannt, hat
das nicht nur Auswirkungen fiir die Nachhaftung. Diese Stelle hat dann bei Fehlen eines
entsprechenden Versicherungsschutzes dafiir zu sorgen, dass die betreffende Tatigkeit un-
terbleibt. Unterlidsst sie das schuldhaft, haftet der Rechtstriager nach § 839 Abs. 1 BGB.

8. Besonderheiten der Nachhaftung bei Insolvenz des Haftpflichtversicherers
(§ 117 Abs.6 VVG)

§ 117 Abs. 6 VVG stellt eine Spezialregelung ggii. § 16 VVG dar. Nach der allgemeinen
Regelung des § 16 VVG endet das Versicherungsverhiltnis bei Insolvenz des VR einen
Monat nach der Insolvenzerdffnung. Bei der Pflichthaftpflichtversicherung beginnt diese
Frist von einem Monat nicht ab der Insolvenzerdffnung, sondern ab der Anzeige an die
zustindige Behorde durch den Insolvenzverwalter. Tritt ein Versicherungsfall wihrend
dieser Frist ein, handelt es sich um eine Masseverbindlichkeit nach § 55 Abs. 1 Nr.2
InsO. Ist das Versicherungsunternchmen insolvent, gibt es zunichst niemanden, der dessen
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Geschicke leitet, bis ein Insolvenzverwalter bestellt wird. § 117 Abs. 6 VVG ordnet deshalp
an, dass das Versicherungsverhiltnis noch einen Monat ab der Anzeige der Insolvenz durch
den Insolvenzverwalter bei der zustindigen Stelle aufrecht bleibt, vergleichbar mit de,
Nachhaftung in den sonstigen Fillen der Beendigung des Versicherungsverhiltnisses und
deren Anzeige bei der zustindigen Stelle. Bis zum Ende der Nachhaftung hat der VR
einen Anspruch auf die Primie (Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacobsen, Kraftfahrtversiche.
rung § 117 Rn 29).

Es stellt sich die Frage nach der Sinnhaftigkeit einer solchen Weiterhaftung, ist doch vop
einem insolventen VR kaum Deckung zu erwarten. Nach §315 Abs.1 §. 1 Nr. 1 VAG
1.V.m, § 125 VAG kann der Dritte jedoch vorrangig Befriedigung verlangen, da gem, §55
VAG die vom HaftpflichtVR zu bildenden Deckungsriickstellungen ein Sondervermégen
darstellen, das in der Insolvenz vorrangig zu befriedigen ist (Heiss/Golz, NZI 2006, 1, 4
Prolss/Lipowsky, VAG § 77a Rn 4; Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 117 Rn 34). Gib;
es keine Stelle, der eine solche Benachrichtigung iibermittelt werden kann, endet das
Versicherungsverhiltnis nicht wie bei sonstigen Endigungsgriinden, sondern Jiuft noch
einen Monat nach der Benachrichtigung des VN durch den Insolvenzverwalter. Wie bei
allen Erkldrungen ggii. dem VN, so etwa auch § 115 Abs. 2 S. 3 VVG, hat die Benachrichti-
gung zumindest in Textform zu erfolgen. '

VL. Rickgriffsanspruch des Haftpflichtversicherers gegen den
Versicherungsnehmer bzw. den Mitversicherten (§ 117 Abs. 5 VVG)

1. Regress gegen den VN bzw. Mitversicherten im Weg der Legalzession

§ 117 Abs. 5 VVG gilt nur, wenn der Dritte den VR nicht im Wege eines Direktanspruchs
belangt, weil dann der Regress des VR gegen den VN nach §116:S.2 und 3 VVG zy
beurteilen ist. Das kann auch im Rahmen der Kfz-Haftpﬂichtversicherung SO sein, wenn
der Dritte diesen Weg beschreitet, was vor allem bei einem Personenschaden wegen der
10-jéhrigen Verjahrungsfrist gegen den VR und der 30-jahrigen Verjihrungsfrist gegen
den Schédiger angezeigt sein kann (a.A. Beckmann, in: Bruck/Maller, § 117 Rn 79: keine
Anwendung bei der Kfz-Haftpflichtversicherung). Kann sich bei Pfindung des Deckungs-
anspruchs der HaftpflichtVR trotz ggii. dem VN oder dem Mitversicherten bestehender
Leistungsfreiheit seiner Zahlungspflicht ggii. dem geschadigten Dritten nicht entziehen, ist
er in einer vergleichbaren Position wie ein Biirge ggl. dem Glaubiger oder der FeuerVR
ggi. dem Hypothekarglidubiger gem. § 143 VVG. Die Rechtsordnung rdumt solchen
Schuldnern die stiirkste Form des Regresses ein, namlich eine Legalzession. Beim Biirgen
istdas § 774 BGB (Prolss/Martin/Knappmann, § 117 Rn 37), beim FeuerVR § 145 (Romer/
Langheid/Rixecker/Langheid, § 117 Rn 41 ff.) und beim kranken Deckungsverhiiltnis § 117
Abs.5 VVG. Durch die Zahlung des HaftpflichtVR an den Dritten wird der VN bzw. der
Versicherte (BGHZ 26, 133 = BGH, NJW 1958, 299) nicht befreit; der Schadensersatzan-
spruch wird vielmehr bloB in diesem Zeitpunkt auf den HaftpflichtVR iibergeleitet (Beck-
mann, in: Bruck/Mséller, § 117 Rn78). Eine alternative Anwendung anderer Regressnor-
men, etwa aus ungerechtfertigter Bereicherung (§ 812 BGB) oder Geschiftsfithrung ohne
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Auftrag (§ 683 BGB), scheidet daher aus (Prolss/Martin/Knappmann, § 117 Rn 38, 39).
wie nach § 774 Abs. | S.2 BGB kann gem. § 117 Abs. 5 S.2 VVG der Regress nicht zum
Nachteil des Glidubigers, hier des geschadigten Dritten, geltend gemacht werden. Das
fithrt bei einem durch die Versicherungssumme nicht vollstdndig gedeckten Ersatzanspruch
zu einem~Befriedigungsvorrecht des Geschédigten ggii. dem VR bei Zwangsvollstreckung
in das restliche Schidigervermogen (MAH-VersR/Schneider, § 24 Rn 175).

Eine solche Legalzession setzt voraus, dass sich der Haftpflicht VR gegen seine Inanspruch-
nahme nicht wehren konnte (Beckmann, in: Bruck/Moller, § 117 Rn 80). Sie besteht nicht,
wenn ihn ggii. dem Dritten keine Leistungspflicht traf, was etwa gegeben ist, wenn kein
Haftpflichtanspruch des Dritten bestand (Miio/Schneider, § 117 VVG Rn 52), der VR
gem. § 117 Abs. 3 S. 2 VVG auf einen anderen SchadensVR oder Sozialversicherungstriger
hitte verweisen konnen (OLG Frankfurt, VersR 1970, 266), ein Risikoausschluss bei
Vorsatz gem. § 103 VVG gegeben (Prolss/Martin/Knappmann, § 117 Rn 38) oder die Min-
destversicherungssumme erschopft war (Prolss/Martin/Knappmann, § 118 Rn1). Nach
h.M. {(Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 117 Rn 43) setzt die Legalzession zudem vo-
raus, dass der HaftpflichtVR fiir denjenigen, gegen den er in der Folge die Legalzession
geltend macht, auch leisten wollte. Diese Frage diirfte eine eher akademische und in der
Praxis nicht von iibertriebener Bedeutsamkeit sein.

2. Ohne Leistungspflicht keine Legalzession

Leistet der HaftpflichtVR ohne Bestehen einer Leistungspflicht ggii. dem Dritten, kann er
bei einem Irrtum von diesem die Leistung gestiitzt auf eine Leistungskondiktion nach § 812
BGB zuriickverlangen (Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 117 Rn 28). Es steht ihm aber
auch ein Bereicherungsanspruch gegen den VN bzw. Versicherten zu, wenn der Dritte
eine Schadensersatzforderung gegen diese hatte (OLG Saarbriicken, VersR 1976, 553;
Hiibner/Schneider, r+s 2002, 89, 92; Prolss/Martin/Knappmann, § 117 Rn 38). Dieser unter-
liegt der gleichen Verjahrungsfrist wie der Schadenersatzanspruch (Beckmann, in: Bruck/
Moller, § 117 Rn 101). Mitunter wird der Regressanspruch auf Geschiftsfihrung ohne
Auftrag gem. §§ 683, 670 BGB gestiitzt (OLG Koln, r+s 1997, 180; Riiffer/Halbach/
Schimikowski/Schimikowski, § 117 Rn 15). Die Abwehrkosten sind nicht von der Legalzes-
sion erfasst (Halm/Kreuter/Schwab/Kreuter-Lange, AKB § 117 Rn 49).

3. Uberwilzung von Nebenkosten

Die Legalzession erfasst die durch die Zahlung erfolgte Schadensersatzforderung, nicht
aber die Aufwendungen des HaftpflichtVR. Da ungeachtet der Leistungsfreiheit der VV
weiterhin besteht, kann nach der entsprechenden Anwendung des Geschiftsbesorgungs-
vertrags der Haftpflicht VR die erforderlichen Aufwendungen, namentlich fiir den eigenen
Anwalt, nach §§ 675, 670 BGB ersetzt verlangen (BGH, VersR 1976, 480; BGHZ 24,
308 = BGH, VersR 1957, 442; Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 117 Rn 29). Kosten
fiir den VR, der im Haftpflichtprozess als Streithelfer des Mitversicherten auftritt, sind
nicht ersatzfahig (BGH VersR 1976, 480; OLG Brandenburg, VersR 2010, 274 = OLG
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den Halter, Streithelfer fiir den Lenker, der vorsitzlich handelte, fiir den somit gar kejpe
Leistungspflicht bestand; MiilKo/Schneider, § 117 VVG Rn 54). Fiir Nebenkosten in Bezy

auf Zahlungen ohne Leistungspflicht ggii. dem Dritten kommt ein Anspruch aus Geschéiftsg.
fiihrung ohne Auftrag gem. §§ 683, 670 BGB in Betracht (BGHZ 24, 308 = BGH
NIW 1957, 1230; Beckmann, in: Bruck/Mboller, § 117 Rn92). Zinsen sind vom VN bzwy
Mitversicherten nur zu ersetzen, soweit es sich um deren Verzugs- oder Prozesszinser;
handelt, nicht aber solche Zinsen, die der VR nach § 3a Abs. 1 Nr.2 PfIVG zu leisten hat
weil er nicht binnen 3 Monaten ein Angebot unterbreitet hat (Halm/Kreuter/Schwab/Kreu_’
ter-Lange, AIXB § 117 Rn 48).

4. Regress gegen Mitschadiger

Der Regress gegen einen Mitschidiger ist nicht nach § 117 Abs. 5 VVG zu beurteilen, weil
der Mitschidiger auBerhalb des Versicherungsverhiltnisses steht (Looschelders/Pohlmann/
Schwartze, § 117 Rn 29). Ein Regress gegen den Mitschiddiger beruht vielmehr auf der
Rechtsposition des VN bzw. des Versicherten, sodass deren Riickgriffsanspruch gem. § 86
VVG auf den an den Dritten Jeistenden HaftpflichtVR {ibergeleitet wird (Rémer/Langheid/
Rixecker/Langheid, § 117 Rn 46; a.A. MiiKo/Schneider, § 117 VVG Rn 61; Beckmann, in:
Bruck/Mdller, § 117 Rn 99, mit dem wenig einleuchtenden Ergebnis, dass der Regress des
VR gegen den Dritten und damit die Beachtlichkeit des Angehdrigenprivilegs nach § 86
Abs. 3 VVG davon abhingig sein soll, ob es sich um ein gesundes oder krankes Versiche-
rungsverhiltnis handelt). Das Haftpflichtprivileg eines in hiuslicher Gemeinschaft le-
benden Schidigers gem. § 86 Abs.3 VVG ist dabei zu beachten. Der Regressanspruch
nach § 117 Abs. 5 VVG kann am allg. Gerichtsstand des VN, aber auch am Gerichtsstand
der unerlaubten Handlung (§ 32 ZPO) erhoben werden, wenn der libergegangene Anspruch
ein deliktischer war (OLG Miinchen, VersR 1967, 144; Armbriister, v+s 2010, 441, 456;
Beckmann, in: Bruck/Moller, § 117 Rn 89; MiiKo/Schneider, § 117 VVG Rn 64).

5. Bindu_ng des Versicherungsnehmers bzw. Mitversicherten an die
Regulierungsvollmacht des Hafipflichtversicherers

Bei einem Direktanspruch erlischt nach herrschender Meinung (BGH, VersR 1987, 924;
Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 117 Rn 54) die Regulierungsvollmacht des Haft-
pflichtVR bei dessen Leistungsfreiheit, weil der Geschidigte in der Lage ist, den Anspruch
gegen den Haftpflicht VR direkt durchzusetzen. Misslich ist das dann, wenn der Anspruch
gegen den HaftpflichtVR nach § 115 Abs.2 S.2 VVG wegen der absoluten 10-jihrigen
Frist verjéhrt, aber gegen den Schidiger in der 30-jdhrigen Irist gem. § 199 Abs. 2 BGB
noch durchsetzbar ist. Wiirde der Geschidigte den Anspruch auch gegen den Haft-
pflichtVR verfolgen und dariiber ein Urteil ergehen, wire er nach der BGH-Rechtsprechung
(BGH, NJW-RR 2007, 467; BGH, NJW 2003, 1327) in eine verhéngnisvolle Falle getappt,
weil wegen der Rechtskrafterstreckung des § 124 VVG dann auch der Anspruch gegen den
VN bzw. Mitversicherten nicht mehr durchsetzbar wire. Zwar ging es in den konkreten
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Fallen um Anspriiche von Sozialversicherungstragern, bei denen beim kranken Deckungs-
verhiltnis das Verweisungsprivileg des § 117 Abs.3 5.2 VVG zum Tragen kommt. Denk-
par sind aber auch Anspriiche von Arbeitgebern und Dienstherrn, Sozialhilfetrdgern oder
der Bundesanstalt fiir Arbeit beim Arbeitslosengeld 11. In diesen Fallen muss es daher
ausnahrisweise auch bei einem Direktanspruch bei der Regulierungsvollmacht des Haft-
pflichtVR bleiben.

Besteht kein Direktanspruch, bleibt die Regulierungsvollmacht des HaftpflichtVR beste-
hen (BGHZ 24, 308 = BGH, VersR 1957, 442; Hiibner/Schneider, r+s 2002, 89, 94; Romer/
Langheid/Ri,\‘ecker/Langheid, § 117 Rn 54). Das bedeutet zunéchst, dass der HaftpflichtVR
im Namen des VN den Anspruch anerkennen und sich dariiber vergleichen kann. Dartiber
hinaus vertritt die h.M. die Ansicht, dass der VN nicht nur an ein Urteil im Haftpflichtpro-
zess gebunden ist, sondern auch an einen vom HaftpflichtVR mit dem Dritten geschlosse-
nen Vergleich oder ein von diesem abgegebenes Anerkenntnis; und zwar unabhingig
davon, ob der Schidiger, der den Schaden letztlich zu tragen hat, Gelegenheit hatte,
seine Einwendungen vorzubringen (Prolss/Martin/Knappmani, § 117 Rn40; Beckmann,
in: Bruck/Moller, § 117 Rn 18, 84 f.; Armbriister, r+s 2010, 441, 444). Solche wiirden sich
allein auf das Deckungsverhiltnis beschrinken (Beckmann, in: Bruck/Moller, § 117 Rn 86.;
MiiKo/Schneider, § 117 VVG Rn 56; a.A. Ebel, VersR 1980, 158; Strasser, JBL. 1969, 1,
9).

Die iltere Rechtsprechung (BGHZ 28, 244 = BGH, VersR 1959, 16; BGHZ 24, 308 =
BGH, VersR 1957, 442) rechtfertigt das mit dem Interesse des Dritten an einer raschen
Regulierung (so auch Armbriister, r+s 2010, 441, 444: Interesse aller [?] Beteiligten an
einer ggii. dem Geschidigten abschlieBenden Erledigung des Haftpflichtfalls). Beachtliche
Einwendungen des Schidigers wiren diesbzgl. kontraproduktiv und wiirden einen Ver-
gleich geradezu ausschlieen. Der HaftpflichtVR sei i.U. sachkundig; er wisse schon, was
er tne. Und dass der Schiidiger woméglich letztendlich unbegriindete Haftpflichtanspriiche
befriedigen miisse, spiele fiir die Praxis keine erhebliche Rolle. Zwar miisse der VR
namentlich beim kranken Deckungsverhiltnis in besonderer Weise auf die Belange des
VN bzw. Versicherten Riicksicht nehmen. Grds. sei aber fiir den Regress im Weg der
Legalzession die Festsetzung der Hohe des Schadensersatzanspruchs im Verhdltnis zwi-
schen geschidigtem Dritten und HaftpflichtVR mabBgeblich, es sei denn, der VN bzw. der
Versicherte sei in der Lage, dem HaftpflichtVR eine schuldhafte Pflichtverletzung gem.
§ 280 BGB nachzuweisen (Riiffer/Halbach/Schimikowski/Schimikowski, §117 Rn 17). In-
soweit ist aber jedenfalls die Beweislastumkehr in Bezug auf das Verschulden nach § 280
Abs. 1 S.2 BGB zu beachten (Armbriister, r+s 2010, 441, 444). Lediglich dann, wenn der
HaftpflichtVR im eigenen Interesse, um den Akt rasch schlieBen zu konnen, mit dem
geschidigten Dritten anstelle einer Rente eine Kapitalabfindung vereinbart habe, ohne dass
nach dem Gesetz (§ 843 Abs.3 BGB) die Voraussetzungen dafiir vorldgen, konne der
Ersatzpflichtige eine Abstattung in Raten verlangen (OLG Hamm, VersR 1978, 379).

Stellen der Direktanspruch gegen den VR sowie die Inanspruchnahme des Schadigers
mit anschlieBender Pfandung und Uberweisung des — fiktiven — Deckungsanspruchs blof3
Spielarten der gleichen Struktur dar, muss in Bezug auf die Einwendungen des VN
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bzw. Versicherten ein Gleichklang hergestellt werden. Es fehlen auch im vorliegendep
Zusammenhang gute Griinde fiir den naiven, paternalistisch anmutenden Glauben, dey
HaftpflichtVR werde schon alles zum Wohle des — in diesem Fall mit der Schadenstragung
endgiiltig belasteten — Schédigers besorgen. Vielleicht kann er es wirklich so gut, wie
die #lteren BGH-Entscheidungen glauben machen. Wenn aber die aus der vorldufigen
Schadenstragung entstehende Zahllast auf einen ex ante erkennbar solventen Schidiger,
niamlich den eigenen VN, iiberwilzt werden kann, ist womdglich in Zeiten hohen Spay-.
drucks das Engagement und der Zeitaufwand fiir eine moglichst weitgehende Kostendédmp-

fung nicht mehr ganz so stark ausgeprégt wie bei fehlender Weiterwilzbarkeit des Scha-
dens.

Auch bei der Biirgschaft will der Gldubiger rasch zu seinem Geld kommen. Niemand hat
dazu freilich bisher vertreten, dass der Schuldner den vom Biirgen gezahlten Betrag leisten
miisse, es sei denn, er konne dem Biirgen ein schuldhaftes Verhalten vorwerfen. Fiir das
Biirgschaftsrecht ist vielmehr selbstverstéindlich, dass der Biirge vor der Leistung an den
Glaubiger dem Schuldner Gelegenheit zur Erhebung von Einwendungen geben sollte. Tut
er das nicht, riskiert er, dass der Schuldner ihm diese beim Regress gerade so entgegenset-
zen kann, wie er das dem Gldubiger ggi. hitte tun konnen (Palandt/Sprau, § 774 BGB
Rn 10). Da wie dort handelt es sich um eine Legalzession, durch die die Rechtsstellung
des debitor cessus nicht verschlechtert werden soll.

Der HaftpflichtVR ist somit gut beraten, dem VN bzw. Versicherten, auf den der Schaden
letztendlich iiberwilzt werden soll, Gelegenheit zur Stellungnahme einzurdumen. Bei
prozessualer Streitaustragung wird sich eine solche Gelegenheit schon deswegen ergeben,
weil auBlerhalb der Kfz-Haftpflichtversicherung der ersatzpflichtige VN oder Mitversi-
cherte im Prozess Beklagter ist. Bedeutsamer ist die AuBerungsmoglichkeit aber bei
auBergerichtlicher Regulierung. AuBert sich der letztendlich Ersatzpflichtige trotz entspre-
chender Aufforderung nicht, wird es als treuwidrig (§ 242 BGB) anzusehen sein, die
entsprechenden, Einwendungen nach der Regulierung des Schadens durch den Haft-
pflichtVR ggii. dem Dritten erst beim Regress zu erheben (siehe auch § 116 Rdn 24 ff.).

6. Leistungsfreiheit gegeniiber VN oder Mitversichertem

Die Anspriiche ggii. dem VN und dem Mitversicherten sind getrennt zu beurteilen. Es ist
denkbar, dass dem einen ggii. ein gesundes Deckungsverhiltnis gegeben ist, dem anderen
ggl. aber ein krankes, sodass nur ggii. dem Letzteren eine Legalzession gem. § 117 Abs. 5
VVG in Betracht kommt (Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 117 Rn32). Die friiher
namentlich beim Schmerzensgeld, aber auch in Bezug auf den Haftungsausschluss von
Anspriichen der Insassen ggii. dem Halter bei der Gefdhrdungshaftung bestehenden unter-
schiedlichen Anspriiche gegen Halter und Lenker sind seit dem 2. Schad AndG weggefallen.
Denkbar ist freilich noch unmer, dass in Mitverschuldensfillen ggii. dem Halter eine
andere Quote festzulegen ist als ggii. dem Lenker. Schlussendlich ist zu beachten, dass der
Halter nach der Gefihrdungshaftung betragsbeschrinkt haftet, der Lenker bei der
Verschuldenshaftung aber betraglich unbeschrinkt; und trotz Anhebung der Haftungs-
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summen bei der Gefihrdungshaftung — bei Personenschidden g.em. §12 StVQ 5 Mio. EUR"—
diese die Mindestdeckungssumme in der Kfz-Haftpflichtversicherung — bei Personenschi-
den 7,5 Mio. EUR — nicht erreichen.

Im Zweifel ist anzunehmen, dass der HaftpflichtVR fiir beide, VN und Mitvefsicherten,
leisten wollte (Prolss/Martin/Knappmann, § 117 Rn 46; Beckmann, 1n: Bruck/M.o]le.r, § 117
Rn 94). Riickgriff kann der Haftpflicht VR max. in dem AusmaB nehm?n, yvle et 1e1§te11
miisste, wenn er nur fiir den Ersatzpflichtigen des kranken Deckungs.verha]tmsses geleistet
hitte. Dabei ist gem. § 117 Abs.3 VVG sowohl die Mindestversncherungs.summf: als
Obergrenze als auch die Verweisungsmoglichkeit auf SchadensVR und. Sozmlverswfhe-
rungstriger zu beachten. Besteht Leistungsfreiheit ggii. VN und Mltversxfher%em, ha t'er}
beide als Solidarschuldner (Prolss/Martin/Knappmant, § 117 Rn 48‘; Rémgxmmghexd.
Rixecker/Langheid, § 117 Rn45), soweit die Haftung nicht unterschiedlich 1§t, wz.ls be.l
Mitverschuldensfillen vorkommen kann. Die Regressanspriiche. von VN und Ml[VCI‘SlChe'l—
tem gehen nach § 86 VVG auf den HaftpflichtVR Uber,.wobel zu bedenken ist, Qass l61.n
Regressausschiuss wegen des Haftpflichtprivilegs gem. § 86 Abs. 3 V-VG (Lebe? 1n.1 glei-
chen Haushalt) ggii. einem Regressgliubiger gegeben sein kann, ggii. e%mem anderen Jed(?c.h
nicht. Ausgleichsanspriiche des VN ggii. dem Mitversicherten und vice versa kfm.n der 1kr}
Anspruch genommene Regressschuldner dem VR entgegensetzen (Beckmann, in: Bruc
Maller, § 117 Rn95).

7. Befriedigungsvorrecht

Ist der Schaden des Dritten hoher als die Deckungssumme oder ist Peckungsinsolvenz
gegeben, steht dem Dritten ein Befriedigungsvorrecht zu. Der Haftp.fllchtVR muss dem
Geschadigien gem. § 118 Abs. 1 Nr. 1 und 2 VVG insoweit den Vortritt lassen, bis dessen
gesamter Schaden gedeckt ist (Looschelders/Poh]mann/Schwartze,'§ 117 R.n 33; Beckmann,
in: Bruck/Mdiler, § 117 Rn 102). Jedenfalls in der Kfz—Haftpﬂ1chtver§1cherung so.l.lten
wegen der Anhebung der Deckungssummen solche Falle nur mehr bei Massenunfillen

auftreten.

8. Verjahrung

Fiir die Verjihrung des im Wege der Legalzession auf den Haftpflicht VR iibergegang?ner}
Riickgriffsanspruchs gilt die Verjahrungsfrist dieses Schadeqsersatzanspruch's (Prolss
Martin/ Knappmann, § 117 Rnd4). Da es sich um keinen ver51cherungﬁvertragl%chen An-
spruch handelt, spielt die Verjahrungsfrist fir Versichemngsanspruche‘"keln(? Rollﬁ
(Hiibner/Schneider, r+s 2002, 89, 94). Ist der Schadensersatzanspruch verjahrt, 1st auc
der Riickgriffsanspruch wegen Verjihrung nicht mehr durchsetzbar (BGH, VersR 2008,
343).

Fiihrt der Schidiger einen Deckungsprozess gegen den HaftpflichtVR, (%er s? lange dauert,
dass bei dessen rechtskriftiger Beendigung der im Wege der Legalzession ubergegang.e.:ne
Schadensersatzanspruch aus dem kranken Deckungsverhilinis (§ 117 Abs. 5 VVGQG) verjihrt
ist, verstBt die Berufung des VN nicht gegen Treu und Glauben (BGH, VersR 1972,
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62?. Zur Abwendung der Verjihrung hitte der HaftpflichtVR im Deckungsprozesg e

Wlderklage erheben oder mit dem VN vereinbaren miissen, dass die Verjihrun o
hinausgeschoben werden solle, bis der Deckungsprozess rechtskriftig entschjedei .Solange
nach § 202 BGB ohne Weiteres zulidssig ist. TS

C. Abdingbarkeit

Die Normen der Pﬂichthaftpﬂichtversicherung sind zugunsten des VN, des Versj her

und des' geschidigten Dritten zwingend. Vertreten wird dariiber hina;Js auch dzca elte'n
Norm e'mseitig zwingend zugunsten des VR ist, soweit es um dessen Schut; ;S[ o
namentlich bei der Subsidiarititsklausel (Beckmann, in: Bruck/Moller: § 117 Rn 1085) iy
d§n Erlduterungen (BT-Drucks 16/3945, S. 87) ergibt sich, dass dies Yaus der Recht 0
dieser Vorschrift folgt und keiner ausdriicklichen Klarstellung bedarf. i

§ 118 WG Rangfolge mehrerer Anspriiche

(1). L.Jbersteigep die Anspriiche auf Entschidigung, die aufgrund desselben Schadens-
;:rlelgn;sses zu leisten ist, die Versicherungssumme, wird die Versicherungssumme nach
olgender Rangfolge, bei gleichem Rang nach dem Verhiltnis i a

, altnis ih i
Ersatzberechtigten ausgezahlt: s Horer etrige, a8

1. fir Anspr.ijche wegen Personenschiden, soweit dje Geschidigten nicht vom Schidi-
ger, 'vcl)-ln einem anderen Versicherer als dessen Haftpflichtversicherer, einem Sozial
versicherungstrager oder einem sonstigen Dritten Ersatz i 4 L

ihr
e er Schiden erlangen

2. fijf Anspriiche wegen sonstiger Schiden natiirlicher und juristischer Personen des
Pl:watrelchts, soweit die Geschidigten nicht vom Schédiger, einem anderen Versj
cherer als dessen Haftpflichtversicherer oder eine i i i

m Dritten Ersat a
erlangen konnen; ? et Schialeg

3. fiir Anspriiche, die nach Privatrecht auf Versicherer oder sonstige Dritte wegen
I?ersonen- und sonstiger Schiden tibergegangen sind;

4. f}.ll‘ Anspriiche, die auf Sozialversicherungstr'ager iibergegangen sind;

5. fiir alle sonstigen Anspriiche. ,

2) {st die Versi.chen‘mgssumme unter Beriicksichtigung nachrangiger Anspriiche

erschopft‘, kann'swh ein vorrangig zu befriedigender Anspruchsberechtigter, der bei

der Vegtell\tjng nicht berticksichtigf worden ist, nachtréglich auf Absatz 1 nicht berufen

wenn der Versicherer mit der Geltendmachung dieses Anspr i ,
‘ uchs nicht

und auch nicht rechnen musste. P ren gerechnet hat
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A. Normzweck

Die Vorschrift soll entsprechend der Schutzbediirftigkeit verschiedener Gruppen von Er-
satzberechtigten einen Interessenausgleich i.S.e. Rangverhiltnisses der Entschadigungsan-
spriiche infolge desselben Schadensereignisses schaffen, soweit die VersSumme nicht aus-
reicht, um alle Anspriiche vollstindig zu befriedigen. Die VersSumme ist die Mindestversi-
cherungssumme, ohne Festlegung in der jeweiligen Vorschrift die des § 114 Abs. 1. VVG.
Ist aber eine hohere vertraglich vereinbart, gelten gem. § 113 Abs. 3 VVG die Anordnungen
des § 118 VVG fiir die gesamte Versicherungssumme (Beckmani, in: Bruck/Mgller, § 118
Rn 11; Langenick, r+s 2011 Beilage [FS Lemcke] 70, 73; a.A. Looschelders/Pohimann/
Schwartze, § 117 Rn 15: Rangfolge des § 118 Abs.1 VVG nur fiir die Mindestversiche-
rungssumme). Es geht um widerstreitende Interessen des HaftpflichtVR, den Verwaltungs-
aufwand gering zu halten und moglichst wenig, jedenfalls nicht mehr als die Deckungs-
summe auszubezahlen, des geschidigten Dritten, moglichst rasch und in voller Hohe Ersatz
zu erhalten, sowie des VN bzw. Mitversicherten, eine Belastung des eigenen Verm&gens
moglichst zu vermeiden, was nicht immer leicht auszubalancieren ist (MiiKo/Schneider,
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§ 1.1.8 VYG Rn 7). Das Rangprinzip ist jedenfalls der Zigigkeit der Regulierung der Ap.
spriiche im 1. und 2. Rang férderlich (MiKo/Schneider, § 118 VVG Rn 20).

B. Norminhalt

l. Spezialregelung ggii. § 109 VVG - Rangfolge versus Paritatsprinzip

1. Die Ausgangsnorm des § 109 VVG - Zielsetzung der Deckungsinsolvenz

§ 118 VVG ist eine Spezialnorm geii. § 109 VVG. Langenick (Langenick, r+s 2011 Beilage
[ES Lemcke] 70, 75, 78) bezeichnet die Abkehr vom Gleichbehandlungsgrundsatz fu
einem umfassenden Opferschutz durchaus zutreffend als Paradigmenwechsel und Super-
]?refl.'iedigungsvorrecht“. Soweit § 118 VVG Sonderregeln anordnet, gehen diese"vor‘ im
Ubrigen sind auch die Regeln des § 109 VVG heranzuziehen, dass etwa nach § 101 At;s 2
VVG die Kosten eines auf Veranlassung des VR gefiihrten Rechtsstreits sowie; die Kosté;n
d.er Strafverteidigung nicht in die Versicherungssumme eingerechnet werden diirfen oder
.eme Rente nach § 107 Abs. 1 VVG nur verhiltnismaBig ausbezahlt werden darf (Beckmann
m:. Bruck/Mbller, § 118 Rn 5). Sowohl § 109 VVG als auch § 118 VVG ordnen an dass)
bei Nichtzureichen der Deckungssumme nicht das Prioritétsprinzip wie in der E;nze]-
zwangsvollstreckung entscheidet (BGH, VersR 1985, 1054; BGHZ 84, 151 = VersR
1982, 791; Looschelders/Pohlmann/Sc/zwartze, § 118 Rn 1). Vielmehr hat der VR einen
Teilungsplan (Begriff in Entsprechung zu § 874 ZPO) aufzustellen; dabei sollen alle Gliubi-
ger grds. gleich behandelt werden, wobei auch Kapital- und Rentenanspriiche - ungeachtet
d.er gegenteiligen Anordnung in § 8 Abs. 4 PAIVV, die gesetzwidrig ist — gleich zu be;andeln
sind (Langenick, r+s 2011 Beilage [FS Lemcke] 70, 71 ff).

Ob eine Anspruchsdurchsetzung im Wege der Pfindung und Uberweisung des Deckungsan-
spruchs erfolgt oder im Wege des Direktanspruchs, macht keinen Unterschied (BGHZ 84
I51 = VersR 1982, 791; VersR 1979, 30). Wihrend im Insolvenzverfahren dafiir ein’
— zu entlohnender - Insolvenzverwalter bestellt wird, dbertrigt der Gesetzgeber bei nicht
aus.reichender VersSumme diese Verwaltungstitigkeit — ohne Entschidigung — dem Haft-
pflichtVR (MiiKo/Schneider, § 118 VVG Rn7). Dieser kann sich der ith auferlegten
Pflicht nicht entziehen. Eine Hinterlegung nach § 372 BGB (Ungewissheit iiber Person des
Gldubigers) bzw. § 853 ZPO (Konkurrenz der Anspriiche) mit dem Ziel eines gerichtlichen
Verteilungsverfahrens wird durch §109 VVG bzw. §118 VVG gerade verhindert (Loo-
schelders/Pohlmann/Schwartze, § 118 Rn 3; Kiippersbusch, in: FS Miiller, 2009, S. 65 73;
a.A. MiiKo/Schneider, § 118 VVG Rn 5 moglich in Ausnahmefailen bei glei;:hrang’ioely'
Berechtigung mit ungewisser Anspruchshéhe). i

Der HaftpflichtVR steht im Spannungsverhiltnis, seinen Verwaltungsaufwand in engen
Grenzen zu halten (Deinhart, VersR 1980, 412, 414; Beckmann, in: Bruck/Méller §t1318
Rn 13)., gleichzeitig aber fiir eine moglichst rasche Auszahlung an die anspruchsber;-:chtig—
ten Dritten zu sorgen (Sprung, VersR 1992, 657, 659; Prolss/Martin/Liicke, § 118 Rn1).
Gerade bei einer Mehrzahl von Verletzten und Getoteten ist das Ausmal des
dem Zeitpunkt, zu dem die Dritten — berechtigterweise —

Schadens zu
Zahlung verlangen, hiufig noch
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nicht verldsslich abschitzbar (Prolss/Martin/Liicke, § 109 Rn2). Dabei muss der Haft-
pflichtVR danach trachten, die in § 109 S.2 VVG angeordnete eigene Einstandspflicht
iber die Deckungssumme hinaus zu vermeiden. Die Delikatesse ergibt sich zusitzlich
daraus, dass der Haftpflicht VR anders als der Insolvenzverwalter nicht bloB Treuhéinder
eines fremden Vermogens ist; vielmehr verfolgt er auch eigene Interessen. Warum ihn
ausgerechnet dieser Umstand als geeigneten Verfahrensverwalter auszeichnet (so MiKo/
Schneider, § 118 VVG Rn 7), erscheint jedoch fragwiirdig. Es kommt ihm jedenfalls zugute,
wenn er trotz nicht ausreichender Deckungssumme diese so spdt wie méglich auszahlt und
jhm letztendlich ein Teil von dieser verbleibt. Auf diese Weise kann die Art der Regulierung
des Schadens auch zu einem — wie im Schadensrecht grundsatzlich nicht berechtigten —
Sparen in die eigene Tasche fiithren. Da die allermeisten Anspriiche ab dem Eintritt
des Schadens fillig sind, ist zu erwigen, eine (iber die Deckungssumme hinausgehende
marktmiBige Verzinsung der Anspriiche vorzunehmen, um jeglichen Anreiz fiir eine Ver-
fahrensverschleppung zu vermeiden.

In § 118 VVG hat der Gesetzgeber fiir die Pflichthaftpflichtversicherung eine Sonderregel
geschaffen. An die Stelle der gleichmiBigen Befriedigung der Dritten tritt eine Verteilung
der Deckungssumme nach einer abgestuften Rangfolge. Diese Besonderheit mag man
mit der besonderen Schutzwiirdigkeit des Geschiidigten in der Pflichthaftpflichtversi-
cherung begriinden, Zu bedenken ist freilich, dass es insoweit am allerwenigsten um das
Verhiltnis zwischen dem Dritten und dem HaftpflichtVR geht. Die VersSumme ist gerade
nicht ausreichend, sodass sie — eigentlich — ohnehin zur Ginze auf die Glaubiger verteilt
werden muss. Im Kern geht es um das Verhiltnis zwischen den Geschédigten, im Regelfall
den Verletzten oder den Hinterbliebenen nach Totung des Unterhaltsschuldners und
sonstigen Regressgldubigern, in erster Linie den Sozialversicherungstrigern. Warum
deren Verhiltnis bei der Verteilung der nicht ausreichenden VersSumme davon abhingig
sein soll, ob eine Pflichthaftpflichtversicherung oder eine freiwillige Haftpflichtversiche-
rung besteht, vermag nicht zu iiberzeugen (so auch MiKo/Schneider, § 118 VVG Rn 2).
Auch der Hinweis, dass sich in diesem Bereich die gravierendsten Grofischdden ereignen
(so Beckmann, in: Bruck/Moller, § 118 Rn 2), dndert daran nichts; sollte sich eine Anwen-
dung auBerhalb ergeben, trostet das den ,,verkiirzten Anspruchsteller wenig. Insgesamt ist
die in § 118 VVG getroffene Wertung ggii. der des § 109 VVG begriiBenswert (Beckmann,
in: Bruck/Moller, § 118 Rn 3; MiiKo/Schneider, § 118 VVG Rn 2 sowie 20: Personenschi-
den bedeuten einen tiefgreifenderen Einschnitt in die Lebenswelt des Anspruchstellers als
andere Schaden; noch euphorischer Langenick (Langenick, r+s 2011 Beilage [FS Lemcke]
70, 77: gesetzgeberische Meisterleistung).

Dass in der Pflichthaftpflichtversicherung die Mindestversicherungssummen so angehoben
werden sollten, dass der typische Grofischaden gedeckt ist (Begr. BT-Drucks 16/3945,
S. 90), steht auf einem anderen Blatt. Ist eine ausreichende VersSumme vorhanden, bedarf
es gar keiner Regelung zur Verteilung zu knapper Mittel. Zu bedenken ist indes, dass
nicht alle VersSummen in dem Mal angehoben worden sind, wie das bei der Kfz-
Haftpflichtversicherung in den letzten Jahren der Fall war. Insofern diirfte die Aussage
von Hessert (Hessert, VersR 1997, 39, 41), dass die Eigenschaden der Versicherten, also
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der Teil, der durch Sozialversicherungstriiger nicht abgedeckt ist, selten die vertraglich
vereinbarten Deckungssummen erreichen, nur fiir diese Sparte zutreffen. Dazu komm¢,
dass gerade Personenschiden sich iiber einen sehr langen Zeitraum erstrecken kénnen mit
der Folge, dass die Mindestversicherungssummen fiir solche weit in die Zukunft reichenden
Schéden dann nicht geniigend sind (MiiKo/Schneider, § 118 VVG Rn 1).

Dariiber hinaus ist zu beobachten, dass die Realitiit die zu einem Zeitpunkt angehobenen
VersSummen mehr oder weniger rasch ,.einholt. Neben der Inflation kommen weitere
Faktoren dazu: Die Zuwachsrate beim Schmerzensgeld, namentlich fiir schwere und
schwerste Verletzungen, war in den letzten Jahrzehnten wesentlich hoher als Inflation
und Wirtschaftswachstum. Das nun schon einige Jahre zu beobachtende relativ geringe
Zinsniveau fiihrt dazu, dass die Barwerte fiir Renten entsprechend hoher ausfallen — je
niedriger der Zinssatz bei der Abzinsung, umso héher der Barwert. Und schlieBlich fiihren
die steigende Lebenserwartung und die wohl damit einhergehende langere Erwerbstii-
tigkeit der Menschen dazu, dass auch die Renten bei Dauerschiden eine lingere Laufzeit
haben.

2. Regelung beziiglich der Deckungssumme — Abgrenzung zu betraglicher
Haftungsbegrenzung und Quotenvorrecht bei Mitverschulden

Nachdem selbst ausgewiesene Experten in der Terminologie nicht immer sattelfest sind
(Hessert, VersR 1997, 39, 42: Quotenvorrecht des Geschidigten nach § 116 Abs. 4 SGB X
zumindest missverstdndlich auch Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 109 Rn 3, 6; Stie-
fel/Maier/Jafnke, Kraftfahrtversicherung, § 118 VVG Rn 5: jeweils Verwendung der Be-
griffe Befriedigungs- und Quotenvorrechte), sei auf folgende grundlegende begriffliche
Unterscheidung hingewiesen: In einem ersten Schritt ist das AusmaB der Haftung zu
klaren, ob der VN unbeschrinkt bzw. wegen eines Mitverschuldens begrenzt oder nur bis
zu einer betraglichen Héchstsumme, so insb. bei der Gefahrdungshaftung, einzustehen hat,
Insoweit stellt sich die Frage des Quotenvorrechts. Erst wenn das feststeht, geht es darum,
ob der Durchsetzung des Anspruchs tatsichliche Hindernisse im Wege stehen. Dazu
zdhlt nicht nur das unzureichende der Zwangsvollstreckung unterworfene Vermogen des
Schidigers, sondern auch die nicht ausreichende Deckungssumme (Langenick, r+s 2011
Beilage [FS Lemcke] 70, 74; a.A. MiiKo/Schneider, VVG § 118 Rn 9: Befriedigungs- und
Quotenvorrecht als Frage der Haftungsebene vorweg zu bestimmen). Insoweit geht es
um das Befriedigungsvorrecht des Geschadigten (auf die Unterscheidung nachdriicklich
hinweisend Hauck/Noftz/Nenis, SGB X, § 116 Rn 39; Kiippersbusch, VersR 1983, 193,
203) oder dessen Vorrecht bei der Realisierung (Stiefel/Maier/Jahnke, Kraftfahrtversiche-
rung, § 109 VVG Rn331). Pardey (Pardey, Berechnung von Personenschiden, Rn 840)
bezeichnet das Befriedigungsvorrecht als Quotenvorrecht im. weiteren Sinn, was aber
unterlassen werden sollte, weil das mehr zur Verwirrung als zur Klarheit beitriigt. Das
Quotenvorrecht des Anspruchstellers nach § 116 Abs. 2 und 4 SGB X ist ein relatives ggii.
dem Sozialversicherungstréiger mit der Folge, dass der Anspruchsteller mit den Regressan-
spriichen anderer VR konkurriert, wihrend § 118 VVG zu einem absoluten Vorrang in der
Priovitit fiihrt (Langenick, r+s 2011 Beilage [FS Lemcke] 70, 75).
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Im biirgerlichen Recht (§§ 268 Abs. 3 8.2, 426 Abs.2 S.2, 774 Abs. | S.2 BGB) und im
Privatversicherungsrecht (§ 86 Abs. | S.2 VVG) gibt es fiir samtliche Phinomene ein
einheitliches Prinzip, nimlich den Vorrang des Geschidigten vor dem Regressgliubiger
in Bezug auf die sachlich kongruenten Anspriiche (so auch § 6 Abs. | EFZG, § 87a BBG).
Im Soztalversicherungsrecht ist das indes anders. Bzgl. der betraglichen Haftungsbegren-
zung i.R.d. Gefdhrdungshaftung (z.B. § 12 StVG) sowie bei der Durchsetzung des — unbe-
schriankten — Schadensersatzanspruchs gilt gem. § 116 Abs. 2, 4 SGB X ein — nicht auf die
sachliche Kongruenz beschrinktes — Vorrecht des Geschddigten vor dem Sozialversiche-
rungstrager (missverstandlich Halm/Kreuter/Schwab/Kreuter-Lange, AKB, § 118 Rn?2),
wihrend bei einer Kiirzung des Anspruchs des Geschidigten wegen eines Mitverschuldens
(§ 116 Abs. 3 SGB X) die relative Theorie anzuwenden ist (dazu Halm/Kreuter/Schwab/
Kreuter-Lange, AKB, § 118 Rn 25: vom Gesetzgeber offensichtlich iibersehen; in Wahrheit
aber von der Autorin iibersehen, dass es sich um unterschiedliche Phinomene handelt;
unzutreffend auch MiiKo/Schneider, § 118 VVG Rn 31: Quotenvorrecht soll wegen § 118
VVG nicht greifen). Das bedeutet, dass der Sozialversicherungstriger die Haftungsquote
aus dem iibergangsfihigen Anspruch erhilt und der Geschidigte die Haftungsquote aus
seinem dadurch nicht gedeckten Restschaden, also der Differenz zwischen Leistung und
Schaden (dazu Kiippersbusch/Hoher, Ersatzanspriiche bei Personenschidden, Rn 649, 651).

Il. Unterschied ggii. der bisherigen Regelung - Rangfolge anstelle
quotenmaBiger Befriedigung

Die bei der Pflichthaftpflichtversicherung anzuwendende Spezialregel des § 118 Abs. |
VVG rdumt dem unmittelbar Geschiidigten ein Vorrecht ggii. den Regressgldubigern
ein, wobei diesbeziiglich eine weitere Abstufung erfolgt. Die Anspriiche eines Sozialversi-
cherungstragers wegen Sozialversicherungsbeitrigen des Verletzten zur Rentenversiche-
rung nach § 119 SGB X werden einem Anspruch des Verletzten gleichgestellt, weil der
Sozialversicherungstriger insoweit treuhdnderisch titig wird (BGH VersR 2008, 513 =
NJW 2008, 1961; Prolss/Martin/Knappmann, § 118 Rn 2; Halm/Kreuter/Schwab/Kreuter-
Lange, AKB, § 118 Rn 4; MiiKo/Schneider, § 118 VVG Rn 26). Im Verletzungsfall genief3t
der Geschidigte Vorrang mit seinem Schmerzensgeldanspruch, aber auch mit seinen durch
Drittleistungen nicht gedeckten Schiden bzw. Schadensspitzen (insoweit zu eng Schir-
mer, ZVersWiss Supplement Jahrestagung 2006, 427, 447: Praktisch geht es in erster Linie
um Schmerzensgeldanspriiche). War die verletzte Person niemals erwerbstétig, steht ihr
bei Beeintrichtigung ihrer Tdtigkeit als Haushaltsfiihrer keine Sozialversicherungsleis-
tung zu. Bei den Heilungskosten sorgt die gesetzliche Krankenversicherung in zunehmen-
dem MafBe bloB fiir eine Basisversorgung; weitere mitunter kostspielige, durch den vom
Schiédiger zu verantwortenden Unfall veranlasste Behandlungen sind davon aber nicht
erfasst.

Bei den Pflegedienstleistungen i.R.d. Anspruchs wegen vermehrter Bediirfnisse sind die
Zahlungen der Pflegeversicherung bestenfalls ein Tropfen auf den heilen Stein; Entspre-
chendes gilt fiir behindertengerechte Umbauten beim Wohnsitz oder Auto. Beim Erwerbs-
schaden ist die von Sozialversicherungsleistungen nicht gedeckte Schadensspitze umso
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groler, je hoher das Erwerbseinkommen war, namentlich bei selbststindig Erwerbstiitj.
gen. Signifikante Unterschiede zwischen der Sozialleistung und dem zivilrechtlich geschyl.
deten Schadensersatz ergeben sich dariiber hinaus dann, wenn eine Kérperverletzung zway
zu einer bloB geringfiigigen allgemeinen Minderung der Erwerbsfihigkeit fiihrt, aber der
betreffende Verletzte infolgedessen seinen spezialisierten, gut honorierten Beruf nicht mehy
ausiiben kann, wie das etwa bei einer geringfligigen Verletzung einer Hand bei einem
Pianisten oder Chirurgen der Fall ist. Auch Anspriiche nach Tétung einer Person (Begrib-
niskosten nach § 844 Abs. 1 BGB, Unterhaltsersatz nach § 844 Abs. 2 BGB sowie Schock-
schiden) sind als Personenschiden zu qualifizieren und sind daher unter § 118 Abs. 1 Nr. 1
VVG zu subsumieren (a.A. MiiKo/Schneider, § 118 VVG Rn 27).

Der Abstufung des Rechtsgiiterschutzes entsprechend ist folgerichtig den Geschidigten fiiy
ihre Personenschiden ein Vorrang vor ihren sonstigen Schiden, also den Sachschiden
und den bloBen Vermogensschiden, eingerdumt worden. Da nur eine natiirliche Person
am Korper verletzt werden kann, erscheint es einleuchtend, dass lediglich bei § 118 Abs. |
Nr.2 VVG die juristischen Personen erwihnt werden. Freilich ist auch die Ehrverletzung
unter Einschluss der Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts als Personenscha-
den anzusehen, sodass auch dieser vorrangig zu befriedigen ist (Beckmann, in: Bruck/
Moller, § 118 Rn 21, freilich nur fiir natiirliche Personen; ebenso MiiKo/Schneider, § 118
VVG Rn 26; a.A., Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 118 Rn 7: Personenschaden i.S.v.
§ I Nr. 1 AHB 2015 zu verstehen; Prolss/Martin/Knappmann, § 118 Rn 2 bejaht dies, wenn
die Ehrverletzung zu einem Gesundheitsschaden fiihrt), soweit nicht der Risikoausschluss
wegen vorsitzlicher Begehung (§ 103 VVG) jeglichen Haftpflichtversicherungsschutz be-
seitigt. Da § 118 Abs.1 Nr. 1 VVG nur von Personenschiden spricht, ohne auf die An-
spruchsinhaber einzugehen, ist ein Schadensersatzanspruch wegen einer Ehrverletzung
oder wegen Beeintrichtigung des allgemeinen Persénlichkeitsrechts vom Wortlaut einge-
schlossen. Ob eine versicherungsrechtliche Deckung besteht, ist eine ganz andere Frage;
nur wenn das zu bejahen ist, stellt sich das Problem iiberhaupt.

Offen ist aber, ob der Gesetzgeber wegen der sonstigen Schiden juristische Personen der
offentlichen Hand als unmittelbar Geschidigte in der Tat ausschlieBen wollte. Dass die
offentliche Hand bei der Konkurrenz von Regressgldubigern erst etwas bekommen soll,
wenn PrivatVR und Sozial VR ihre Regressanspriiche in vollem Umfang befriedigt erhalten
haben, mag man als nachvollziehbare Wertentscheidung hinnehmen. Warum bei einer
Massenkarambolage, bei der auch Fahrzeuge der 6ffentlichen Hand beschzdigt oder zerstort
worden sind, diese dafiir erst etwas bekommen soll, wenn auch der KaskoVR einer gesché-
digten Privatperson seinen vollen Regress erhalten hat, ist aber kaum nachvollziehbar
(kritisch auch Prélss/Martin/Knappmann, § 118 Rn3). Der KaskoVR erhlt fiir seine
Leistung immerhin eine Primie; er miisste auch leisten, wenn kein Schédiger einstands-
pflichtig ist. Und dass die &ffentliche Hand bei Ehrverletzungen oder Beeintrichtigung des
allgemeinen Persénlichkeitsrechts — lege non distinguente — nach § 118 Abs. 1 Nr. 1 VVG
wie jeder andere Geschidigte auch vorrangig anspruchsberechtigt sein soll, sich bei einem
Sachschaden aber ganz hinten anzustellen habe, ist rational kaum begriindbar. Der Gesetz-
geber diirfte das kaum bedacht haben, weshalb infolge des Vorliegens einer planwidrigen
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Liicke insoweit eine teleologische Reduktion erwigenswert, meines Erachtens sogar gebo-
ten ist (a.A. Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 118 Rn 7; MiiKo/Schneider, § 118 VVG
Rn 28; Beckmann, in: Bruck/Maller, § 118 Rn22, der einrdumt, {iber die Sinnhaftigkeit
lieBe sich streiten; dhnlich MiKo/Schneider, § 118 VVG Rn 28). Auch wenn es sich um
ein sachlich anders geartetes Problem handelt, sei darauf verwiesen, dass im Kontext
des § 117 Abs.4 VVG die Rechtsprechung die Sonderstellung der 6ffentlichen Hand
korrigiert hat, soweit diese als Verkehrsteilnehmer in Strafenverkehrsunfille involviert
ist (Ndheres dazu in § 117 Rdn 68 ff.).

Ebenso wenig einleuchtend ist der Nachrang der &ffentlichen Hand, soweit es um blofBe
Vermogensschiden aus einer Vertragsverletzung geht. Hat etwa ein Notar fahrldssiger-
weise in groBer Zahl Grundschulden beim Grundbuchamt nicht zur Eintragung beantragt,
wodurch es bei Insolvenz des Kreditschuldners zu betrachtlichen Forderungsausfillen
kommt, wire keinesfalls einzusehen, warum bei Uberschreiten der Deckungssumme die
offentliche Hand zusehen miisste, wie alle anderen Vertragspartner den Topf der Vers-
Summe ausrdumen und sie selbst leer ausgeht. Zudem wire die Vereinbarkeit mit dem
Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG zu priifen. Jedenfalls steht diese Wertung in eklatan-
tem Widerspruch zu § 839 Abs. 1 S.2 BGB, wonach sich bei Einstandspflicht der &ffentli-
chen Hand der Geschédigte an alle ihm zumutbaren anderen Schuldner halten muss, ehe
die offentliche Hand zur Haftung herangezogen wird. Auch wenn es bei § 118 Abs. 1 VVG
darum geht, dass die 6ffentliche Hand Glidubiger ist, bei § 839 Abs. 1 S.2 BGB aber ihre
Einstandspflicht als Schuldner zu priifen ist, ist der diametrale Wertungsunterschied
doch himmelschreiend grof3.

Sowohl bei § 118 Abs. 1 Nr.1 VVG als auch bei § 118 Abs. 1 Nr.2 VVG findet sich bei
der Rangfolge die Einschrankung ,.soweit die Geschédigten nicht vom Schddiger, von
einem anderen VR als dessen HaftpflichtVR (einem Sozialversicherungstriger) oder einem
(sonstigen) Dritten Ersatz ihrer Schiden erlangen konnen'. Warum bei § 118 Abs. 1 Nr. 1
VVG von einem Dritten, bei § 118 Abs. 1 Nr.2 VVG von einem ,,sonstigen* Dritten die
Rede ist, hat wohl kaum normative Bedeutung. Im einen wie im anderen Fall handelt es
sich nicht um den geschidigten Dritten, sondern um einen weiteren Ersatzpflichtigen,
etwa einen Mitschadiger, sodass man besser die Bezeichnung ,,sonstigen Schuldner* oder
wsonstigen Ersatzpflichtigen* gewihlt hitte; und zwar sowohl in § 118 Abs. I Nr. 1 VVG
als auch § 118 Abs. 1 Nr.2 VVG. Zutreffend ist, dass man den Sozialversicherungstrager
in § 118 Abs. 1 Nr. 2 VVG nicht aufgenommen hat, weil dieser Ersatz nur fiir Personenschi-
den leistet.

In Bezug auf die anderen VR und Sozialversicherungstriger (§ 118 Abs. 1 Nr. 1 VVG)
wird dadurch ein Verweisungsprivileg eingefiihrt, das eine gewisse Entsprechung zu dem
des § 117 Abs. 3 S.2 VVG beim kranken Deckungsverhiltnis aufweist. Der Geschadigte
kann vom PflichthaftpflichtVR nur insoweit vorrangig Ersatz verlangen, als er von diesen
VR keinen Ersatz erlangen kann. Nach bisheriger Rechtslage kam und nach der allg. Regel
des § 109 VVG kommt es darauf nicht an. Der gesamte Anspruch des Geschadigten unter
Einschluss des auf den regressberechtigten VR iibergegangenen Anspruchs war bzw. ist
nach § 109 VVG beim HaftpflichtVR anzumelden. Insoweit ist der geschédigte Dritte bei
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§ 118 VVG schlechter gestellt als nach § 109 VVG (MiiKo/Schneider, VVG § 118 Rn 24
Einschridnkung von § 118 Abs. | Nr. |, 2 VVG daher missgliickt). Soweit sich ein Befriedi-
gungsvorrecht des Geschidigten gem. §86 Abs. 1 S.2 VVG bzw. § 116 Abs. 4 SGB X
ergibt, kommt das diesem zugute; die Anspriiche der regressberechtigten VR gehen aber
mit in das anzumeldende Schadensvolumen ein und fithren deshalb zu einer geringeren
Quote aller Glaubiger im Vergleich zur Rechtslage gem. § 118 Abs. 1 Nr. 1, 2 VVG, wonach
diese iibergegangenen Anspriiche im Verhiltnis zu den unmittelbar Geschadigten zunéchst
einmal ausscheiden.

In Bezug auf den Zeitpunkt des Ubergangs von Regressanspriichen stellt sich bei Sozialver-
sicherungstrigern nicht die Frage, ob der Geschadigte die Leistung des Sozialversiche-
rungstréagers abruft. Der Rechtsilibergang erfolgt gem. § 116 Abs. | SGB X zum Zeitpunkt
des Unfalls und unabhingig davon, ob der Sozialversicherte die Leistung auch tatséchlich
in Anspruch nimmt. Bei der Privatversicherung ist das anders: Ein Rechtsiibergang des
Schadensersatzanspruchs auf den PrivatVR erfolgt gem. § 86 Abs. 1 VVG erst mit der
erbrachten Leistung. Kam es bei unzureichender Deckungssumme bisher nicht darauf an
und ist es nach § 109 VVG weiterhin ohne Belang, ob ein Geschidigter seinen KaskoVR
in Anspruch nimmt, ist das bei § 118 VVG nunmehr anders. Soweit eine solche Anspruchs-
berechtigung besteht, wird der Geschidigte so behandelt, als hiitte er diese Leistung abgeru-
fen. Nur fiir die durch die Kaskoversicherung nicht gedeckte Schadensspitze und wohl
auch den Riickstufungsschaden, so ein solcher entsteht, steht ihm ein bevorrangter An-
spruch nach § 118 Abs. 1 Nr. 2 VVG zu.

Die Verweisung erfasst nach dem Wortlaut nicht nur SchadensVR, etwa bei Bestehen einer
Mehrfachversicherung (§ 78 VVG), und Sozialversicherungstriger, sondern sdmtliche VR
und dariiber hinaus auch — sonstige — Dritte. Das bedeutet, dass es anders als bei § 117
Abs.3 S.2 VVG aus versicherungsrechtlicher Perspektive nicht darauf ankommen wiirde,
ob es sich um eine Versicherungsleistung oder eine staatliche Fiirsorgemafnahme han-
delt. Allerdings werden sich Einschrinkungen in den Normen finden, die sozialrechtliche
Transferleistungen gewihren. Auch dort gilt das Prinzip der Subsidiaritiit, sodass diese
insoweit ausgeschlossen sind, als der Geschadigte bzgl. des zu deckenden Bedarfs ggii.
einem HaftpflichtVR anspruchsberechtigt ist (Halm/Kreuter/Schwab/Kreuter-Lange, AKB,
§ 118 Rn 15: Soziathilfe ist subsidizr). In Bezug auf die Sozialhilfe wird ein Anspruch
dann nicht in Betracht kommen, wenn der Quotenanspruch gegen den HaftpflichtVR so
hoch ist, dass eine Anspruchsberechtigung nicht gegeben ist; das diirfte indes kaum der
Fall sein, ist aber auch nicht auszuschlieBen. In Bezug auf die sonstigen Dritten kommen
aber Anspriiche ggii. dem Arbeitgeber oder Dienstherrn in Betracht, die sich je nach
ihrer Stellung als Regressglaubiger nach § 118 Abs. 1 Nr. 3 oder Nr. 5 VVG regressieren
kénnen (zum 5. Rang des Regressanspruchs des Dienstherrn Riiffer/Halbach/Schimikow-
ski/Schimikowski, § 118 Rn 2).

Der Wortlaut von § 118 Abs. 1 Nr. 1, 2 VVG ist aber weiter gefasst: Vorrang genief3t der
Geschiddigte mit seinen Anspriichen nach § 118 Abs. 1 Nr. 1, 2 VVG nur, soweit er nicht
vom Schéidiger oder einem (sonstigen) Dritten Ersatz erlangt. Das bedeutet aber, dass er
sich in dem Ausmap, in dem das moglich ist, nicht vorrangig beim HaftpflichtVR befriedi-
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gén konnte. Lauft das auf eine aus dem Biirgschaftsrecht gelaufige Vorausklage ggii. diesen
personen (§ 771 S. 1 BGB) hinaus? Oder hat der PflichthaftpflichtVR gar nur die Stellung
eines Ausfailbiirgen? Nach bisheriger Rechtslage konnte der Geschédigte seine Anspriiche
beim HaftpflichtVR anmelden, der fiir den Schidiger, seinen VN oder Versicherten, einzu-
stehen hatte. Die zumutbare Durchsetzung beim Schédiger selbst, einem Solidarschuld-
ner oder sonstigen VR, etwa bei einer Doppelversicherung, war keinesfalls Voraussetzung
fiir eine Inanspruchnahme des PflichthaftpflichtVR. Der HaftpflichtVR sollte gerade fiir
den Schiidiger einstehen und diesem Versicherungsschutz gewdhren! Riickgriffsanspriiche
des Schidigers — VN oder Mitversicherte des HaftpflichtVR — gegen Mitschidiger gingen
im Wege der Legalzession gem. § 86 Abs. | VVG auf den HaftpflichtVR iiber, der diese
geltend zu machen hatte, wodurch sich die VersSumme fiir die zu befriedigenden Ansprii-
che der Geschidigten erhdhte (so m.E. zu Unrecht auch zum neuen Recht Looschelders/
Pohlmann/Schwartze, § 118 Rn 4).

Der Gesetzgeber wollte aber eine Verbesserung der Rechtsstellung des Geschiidigten
bewirken, sodass diese — sich aus dem Wortlaut ergebende — Auslegung ausscheiden
muss (krit. auch Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 118 Rn 8). Die Passage ,,soweif die
Geschédigten nicht vom Schéidiger [...] oder einem (sonstigen) Dritten. Ersalz fiir iren
Schaden erlangen kinnen* muss daher teleologisch reduziert werden (a.A. MAH-VersR/
Kummer, § 12 Rn 285; MiiKo/Schneider, § 118 VVG Rn 23; Beckmann, in: Bruck/Moller,
§ 118 Rn 31, immerhin mit dem Zugestindnis, dass die Kritik ,,nachvollziehbar® sei). Auf
die Ersatzpflicht des Schidigers kann es gar nicht ankommen, weil fiir diesen ja gerade
der PflichthaftpflichtVR einstehen muss. Und bei gesundem Deckungsverhiltnis hat dieser
bei betraglich unbeschrinkter Haftung zunichst lediglich fiir die iiber die VersSumme
hinausgehenden Schiden einzustehen, um die es bei § 118 VVG, nidmlich der Rangfolge
i.R.d. Versicherungssumme, gerade nicht geht. Die Passage ,uicht vom Schéidiger” ist
daher lediglich so zu verstehen, dass damit ein Mitschiidiger gemeint ist. Das hétte in der
Tat vom Gesetzgeber sehr viel deutlicher ausgedriickt werden kénnen und sollen. Auch
wenn der Mitschidiger nicht haftpflichtversichert ist, steht ihm fiir seinen Regressanspruch
bloB der dritte Rang zu; er muss somit dem Geschddigten den Vorrang iiberlassen und
konkurriert mit VR, die fiir die Ubernahme des Risikos eine Pramie erhalten haben.
WertungsmiBig ist das fragwiirdig.

Beziiglich der ,,sonstigen* Dritten sind von vornherein nur die gemeint, deren Leistungen
schadensrechtlich beachtlich sind, somit also nicht Summenversicherungen (a.A. aber
Beckmann, in: Bruck/Mbller, § 118 Rn32: Leistungen ,simtlicher* VR und nicht nur
SchadensVR). Dariiber hinaus muss man sich allen Ernstes die Frage stellen, ob der
Gesetzgeber das im Wortlaut der Norm zum Ausdruck Gebrachte wirklich gewollt hat.
Soll die Inanspruchnahme des HaftpflichtVR im ersten oder zweiten Rang in der Tat
ausscheiden, wenn der Geschiidigte Ersatz von einem beliebigen Dritten erlangen kann,
etwa einem nicht haftpflichtversicherten Schédiger, bei dem vollig uniiberschaubar ist, in
welchem Ausmal der Zwangsvollstreckung unterworfenes Vermdgen vorhanden ist? Und
wie verhilt es sich mit dem Verweisungsprivileg nach § 839 Abs. 1 S.2 BGB bei zusitzlich
gegebener Einstandspflicht der 6ffentlichen Hand i.R.d. Amtshaftung? Ohne Ausschopfung
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der Deckl_l_ngssumme miisste bei gesundem Deckungsverhiltnis der Haftpflicht VR einste.
hen; bei Uberschreitung der Deckungssumme kidme es aber zu einem abrupten Wechse]
fiir den Anspruchsberechtigten.

Die Verweisung ,.bei Anspriichen ggii. einem — (sonstigen) — Dritten* ist teleologisch zy
reduzieren und auf folgende Fille zu begrenzen: Auszuscheiden sind diejenigen Anspriiche
bzw. Anspruchsteile, die der Geschidigte — wie bei § 117 Abs. 3 S.2 VVG — durch Anmel-
dung bei einem VR ohne Weiteres realisieren kann; dariiber hinaus aber auch diejenigen,
bei denen die Solvenz des jeweiligen Schuldners typischerweise aufler Zweifel steht, wie
das etwa bei Anspriichen gegen den Arbeitgeber, Dienstherren oder vergleichbare Dritte
gegeben ist. In allen anderen Fillen soll er seinen Schadensersaizanspruch gegen den
PflichthaftpflichtVR im ersten bzw. zweiten Rang anmelden konnen. In dem AusmaB, in
dem der HaftpflichtVR dieser beim Riickgriff gegen einen Mitschéadiger zu einem zdhlbaren
Realisat gelangt, ist dieser Betrag auf den Schadensersatzanspruch des betreffenden Ge-
schiddigten anzurechnen, sodass sich wegen der Reduzierung des Anspruchs dieses Gldubi-
gers die Quote aller iibrigen Glaubiger, womdglich aber auch erst die derjenigen im
néchsten oder iiberndchsten Rang, erhoht (restriktiver Beckmann, in: Bruck/Moller, § 118
Rn 37 f., der auf die Zumutbarkeit und die Beweislast des VR verweist; groBziigiger MiiKo/
Schneider, § 118 VVG Rn22: nur wenn die Solvenz des weiteren Schuldners gesichert
ist). Das gilt auch fiir einen solchen Mitschiddiger, dem ggii. der Geschiadigte keinen
direkten Anspruch hat, bei dem aber der Schédiger und der fiir ihn leistende HaftpflichtVR
Regress nehmen kann, wie etwa dem Riickersatzanspruch gegen Gehilfen oder Subunter-
nehmer. Die hier vertretene Auslegung ist ein Beitrag, die Abwicklung zu beschleunigen.

Einschrankend auszulegen ist auch die Wortfolge ,von einem anderen VR als dessen
HafipflichtVR* in § 118 Abs. 1 Nr. 1, 2 VVG. Gemeint ist damit lediglich der fiir den
Schidiger einstandspflichtige PflichthaftpflichtVR, dessen Deckungssumme im konkreten
Verfahren nicht ausreicht. Unterfillt das versicherte Risiko einer weiteren Haftpflichtver-
sicherung des Schidigers, kann der Geschédigte auf eine solche Haftpflichtversicherung
sehr wohl verwiesen werden, wofiir nicht nur die Parallele zu § 117 Abs.3 S.2 VVG
spricht, sondern auch der Zweck des Verteilungsverfahrens: Vorrang genieBen sollen An-
spriiche unmittelbar Geschédigter, die diese ggii. anderen Schuldnern nicht durchsetzen
konnen, was aber bei der Einstandspflicht eines weiteren HaftpflichtVR des betreffenden
Schidigers durchaus der Fall ist.

I.R.d. Regressrechte gehen solche der Privatversicherer und sonstiger Dritter, also etwa
des Arbeitgebers oder eines Mitschéddigers (§ 118 Abs.1 Nr.3 VVG), bei denen nicht
zwischen Personen- und Sach- bzw. Vermogensschiden differenziert wird, denen der Sozi-
alversicherungstriiger (§ 118 Abs. 1 Nr. 4 VVG) und diese wiederum denen der 6ffentli-
chen Hand (§ 118 Abs. 1 Nr. 5 VVG), namentlich des Dienstherrn bei Personenschéden,
vor (Schirmer, ZVersWiss Supplement Jahrestagung 2006, 427, 447). Die Stimmigkeit
dieser Abfolge ist durchaus zweifelhaft: Warum soll die dffentliche Hand schiitzenswerter
sein, wenn sie eine Person aufgrund eines privatrechtlichen Vertrags beschiftigt ggii. der
Verwendung als Beamter. Ebenso wenig leuchtet der Vorrang des PrivatVR ggii. dem
Sozialversicherungstriger ein. Ersterer kann fiir sein Risiko eine frei kalkulierte Primie
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und damit ein marktmaBiges Entgelt begehren, wihrend letzterer gesetzlich limitierte Bei-
trige erhilt, die hdufig fiir die von thm zu erbringenden Leistungen nicht ausreichen,
weshalb er staatlich bezuschusst werden muss (MiiKo/Schneider, § 118 VVG Rn 32; Lan-
genick, 1+s 2011 Beilage [FS Lemcke] 70, 75). Daraus abzuleiten, dass er deshalb auch
beim Regress ggii. den Marktanbietern zuriickgereiht werden soll, ist wenig iiberzeugend.
Als gesetzgeberische Wertentscheidung ist das freilich zu akzeptieren. Ob der Sozialhilfe-
triiger als sonstiger Dritter i.S.v. § 118 Abs. 1 Nr. 3 VVG zu qualifizieren ist (so Langenick,
r+s 2011 Beilage [FS Lemcke] 70, 75), erscheint fragwiirdig; iiberzeugender ist jedoch,
ihn als Sozialversicherungstriger zu qualifizieren, wofiir die Gleichbehandiung mit den
Leigentlichen® Sozialversicherungstrigern in § 116 SGB X spricht, wenngleich die Sozial-
hilfetrdger dort freilich ausdriicklich angefiihrt sind. Anspriiche nach dem BVG und OEG
sind unter § 118 Abs. 1 Nr.5 VVG zu subsumieren, weil die Leistungstrager — formal —
keine Sozialversicherungstrager sind (MiiKo/Schneider, § 118 VVG Rn 33); wertungsma-
Big ist das ebenfalls fragwiirdig, weshalb an die vergleichbare Funktion und nicht die
organisatorische Ausgestaltung anzukniipfen, im Klartext eine Analogie geboten wire. Je
weniger eine Norm freilich aus sich selbst heraus zu liberzeugen vermag, umso anfilliger
ist sie fiir richterliche Korrekturmechanismen, was fiir § 118 VVG in besonders hohem
MaBe gilt (zur rechtspolitischen Diskussionswiirdigkeit der getroffenen gesetzgeberischen
Entscheidung Beckmann, in: Bruck/Moller, § 118 Rn 3).

lll. Nutzen der Neuregelung fiir die Beteiligten

1. Einzelner Geschédigter und Sozialversicherungstréger

§ 118 Abs. 1 VVG ist bereits dann anzuwenden, wenn an dem Unfall nur ein Verletzter
einen Schadensersatzanspruch gegen den Ersatzpflichtigen bzw. dessen HaftpflichtVR gel-
tend macht und ein Teil seiner Schadensersatzanspriiche auf einen Sozialversicherungs-
triiger iibergegangen ist (BGH, VersR 1975, 558; BGH NJW 2007, 370 = VersR 2006,
1679; Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacobsen, Kraftfahrtversicherung, § 118 Rn4). In einem
solchen Fall gab es schon nach bisheriger Rechtslage und gibt es unter dem Regime des
§ 109 VVG ein Befriedigungsvorrecht des Geschadigten gem. § 116 Abs. 4 SGB X, das
sich auch auf sachlich nicht kongruente Anspriiche bezieht (BGHZ 135, 170 = VerskR
1997, 901; BGH VersR 1979, 30; Wenke, VersR 1983, 900; Hessert, VersR 1997, 39,
41; Wussow/Schneider, Unfallhaftpflichtrecht, Kap. 74 Rn94; Pardey, Berechnung von
Personenschiden, Rn 1656; Greger/Zwickel, Haftungsrecht des Strafenverkehrs, §32
Rn 72; Hauck/Noftz/Nehls, SGB X, § 116 Rn 40; anders noch BGH, VersR 1975, 558; auf
diesen Judikaturwechsel hinweisend Sprung, VersR 1992, 657, 661).
An einem Beispiel zum Personenschaden sei das verdeutlicht:

Beispiel

Die VersSumme betrigt 100. Dem Geschédigten steht ein Schmerzensgeld (sachlich nicht

kongruente Leistung) i.H.v. 60 und dariiber hinaus der durch Sozialversicherungsleistungen

nicht gedeckte Erwerbsschaden von 40 zu. Der Sozialversicherungstriger hat dariiber hinaus

dem Geschidigten zum Erwerbsschaden sachlich kongruente Leistungen i.H.v. 50 erbracht.
Gegeniiberzustellen waren bisher und sind nach § 109 VVG der Gesamtschaden von 150,
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wobet dem Geschédigten nach § [16 Abs.4 SGB X ein Befriedigungsvorrecht ggii. dem
Sozialversicherungstréger zusteht; und zwar nicht nur hinsichtlich der 40, fiir die der Geschi-
digte keine sachlich kongruenten Leistungen erhilt, sondern auch bzgl. des Schmerzensgel-
des von 60, wofiir es keine sachlich kongruente Sozialversicherungsleistung gibt. Die Summe
aus beiden (40 + 60) reicht gerade aus, um die Deckungssumme von 100 zu erschépfen.
Der Sozialversicherungstriger geht bei seinem Regress i.H.v. 50 leer aus. Nach § 118 Abs. 1
VVG ist das gerade so, weil in den ersten Rang allein die Anspriiche des Geschidigten
einbezogen werden, ndmlich seine nicht gedeckte Schadensspitze beim Erwerbsschaden
i.H.v. 40 und das Schmerzensgeld i.H.v. 60. Da damit die Deckungssumme erschopft ist, geht
der Sozialversicherungstriger ebenfalls leer aus. Alte und neue Rechtslage unterscheiden
sich nicht.

2. Einzelner Geschadigter und Privatversicherer

Das entsprechende Beispiel (ein solches findet sich auch bei Johannsen, in: Bruck/Moller,

IV B 97) sei nun anhand der gleichen Zahlen und eines Sachschadens dargestellt:
Beispiel
Die VersSumme betrdgt wiederum 100. Der I{askoVR erbringt fiir einen Teil des Schadens
sachlich kongruente Leistungen, namlich 50. Ein weiterer an sich sachlich kongruenter Teil
des Schadens ist von der Kaskoversicherung aber nicht gedeckt, nimlich 40. Und dariiber
hinaus besteht ein sachlich nicht kongruenter Teil des Schadens i.H.v. 60. In der Privatversi-
cherung beschrinkt sich das Befriedigungsvorrecht nach § 86 Abs. 1 S.2 VVG auf die
sachlich kongruenten Leistungen (Stiefel/Maier/Maier, Kraftfahrtversicherung, § 86 VVG
Rn31).

An folgendem Beispiel sei das verdeutlicht:

Beispiel

Die Gesamtsumme der ersatzfihigen Schéaden beliuft sich auf 150. Diese ist der VersSumme
von 100 gegeniiberzustellen, sodass sich zunichst eine Deckungsquote von 2/3 oder 66,67 %
(100/150) ergibt. Der Geschédigte erhilt somit zunzchst 40 (¥3 von 60, dem sachlich nicht
kongruenten Teil), zusitzlich noch 26,67 (3 von 40, dem sachlich kongruenten Teil) und
der KaskoVR ebenfalls %3 der von ihm erbrachten S0, somit 33,34. Da sich das Quotenvor-
recht aber nur auf die sachlich kongruenten Leistungen bezieht, ist folgende Korrektur
vorzunehmen: Es ist das Verhdltnis zwischen den dem Geschidigten zustehenden vom
KaskoVR aber nicht gedeckten Schiden (40 + 60 = 100) und der Deckungssumme (100) zu
bilden, woraus sich eine vollkommene Deckung fiir diesen Restschaden ergibt (100/100).
Danach erhielte der Geschédigte die vollen 100.

Bei dieser Rechnung bleibt es freilich nicht, weil der Geschédigte bzgl. des nicht kongru-
enten Teils, also bzgl. der 60, kein Befriedigungsvorrecht hat. Der Geschidigte soll aber
so stehen, als wiirde es keine Kaskoversicherung geben. Dann erhielte er davon blof8 40.
Deshalb wirkt sich das Befriedigungsvorrecht nur bei der sachlich kongruenten Leistung
aus. Der Geschidigte kann von dem Anspruch, der bei mechanischer Betrachtung dem
Kaskoversicherer zustiinde, namlich den 33,33, soviel fiir sich beanspruchen, bis er volle
Deckung erlangt. Neben den 26,67 kann er daher von den 33,33 noch die 13,33 auffiillen,
um auf 40 zu kommen. Die restliche Differenz steht aber dem KaskoVR als Regress zu,
namlich 20 (33,33 abzgl. 13, 33). Es ergibt sich somit eine Verteilung von 40 (sachlich
nicht kongruente Anspriiche), 40 (sachlich kongruente Anspriiche) sowie 20 (Regress des
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Kaskoversicherers). Der Geschiidigte erhilt 80 von seinem durch die Kaskoversicherung
nicht gedeckten Schaden von 100.

Nach § 118 VVG ergibt sich jedoch beim KaskoVR dieselbe Rechtslage wie beim Sozial-
versicherungstrager oben. Die Regressanspriiche fallen aus der vorrangigen Befriedigungs-
gruppe heraus, sodass der Geschidigte verlangen kann, dass seine von Versicherungsleis-
tungen nicht gedeckten Anspriiche in vollem Umfang gedeckt werden, ehe ein Regress
des VR in Betracht kommt. Er erhélt im Beispielsfall anstelle der 80 die vollen 100. Es
kommt daher zu einer echten Verbesserung der Rechtslage des Geschidigten zulasten
des PrivatVR. Entsprechendes gilt auch fiir den Regress des Arbeitgebers sowie den des
Dienstherrn eines Beamten. Das hat der Gesetzgeber gewollt. Im Sinne eines umfassenden
Schutzes des geschidigten Dritten ist das auch zu billigen.

wihrend der geschidigte Dritte nach § 118 VVG auf seinen eigenen SchadenVR verwiesen
werden kann, etwa den Kasko- oder GebdudeVR, kann er nach § 109 VVG seine Forderung
in vollem Umfang anmelden mit der Folge, dass sich der HaftpflichtVR bei diesem regres-
sieren muss, was die VersSumme erhoht. Insoweit ist der Geschadigte bei der freiwilligen
Haftpflichtversicherung besser gestellt (MiiKo/Schneider, § 118 VVG Rn23). Wie bei
§ 117 Abs.3 S.2 VVG kann der Dritte nur die Schadensposten geltend machen, die von
der Kaskoversicherung nicht gedeckt sind (Néheres dazu bei § 117 Rdn 50).

3. Mehrzahl von Geschadigten mit konkurrierenden Regressanspriichen von
Privatversicherern und Sozialversicherungstragern

Das Befriedigungsvorrecht des Geschéddigten bezog sich bisher — und bezieht sich nach
§ 109 VVG nach wie vor — nur auf das Verhiltnis zum eigenen VR (BGHZ 84, 15] =
VersR 1982, 791; Wenke, VersR 1983, 900; Hauck/Noftz/Nehls, SGB X, § 116 Rn 40). Fiir
den Geschadigten A, der in keiner Rechtsbeziehung zu diesem VR stand, hatte das Bestehen
einer solchen Versicherung des mit ihm konkurrierenden Geschidigten B keine Auswir-
kung (Kiippersbusch, VersR 1983, 193, 203; Hauck/Noftz/Nehls, SGB X, § 116 Rn40).
Der Geschidigte A wurde so gestellt, als hitte der Geschiddigte B keine Versicherung
abgeschlossen und wiirde mit seinem Gesamtanspruch am Verteilungsverfahren teilneh-
men. Der Geschédigte B, der sozialversichert war und das Befriedigungsvorrecht gem.
§ 116 Abs.4 SGB X ggii. seinem Sozialversicherungstrager auch fiir die nicht kongruen-
ten Anspriiche nutzen konnte, war schon nach alter Rechtslage so gestellt, als wiirden die
Regressrechte des Sozialversicherungstrigers keine Rolle spielen. Fiir den Sozial VR zeitigt
diese Rechtslage das nicht ohne Weiteres einleuchtende Ergebnis, dass dann, wenn er
mit dem Vetletzten allein konkurriert, er niemals einen Regressanspruch hat. Gibt es
daneben aber auch noch konkurrierende Anspriiche Dritter, kann es sein, dass ihm ein
Regressrecht gegen den HaftpflichtVR zusteht.

Durch § 118 VVG haben sich die Gewichte zugunsten des nicht sozialversicherten Ge-
schidigten A verschoben. Soweit seinem eigenen PrivatVR bzw. dem Sozialversiche-
rungstriger des Geschidigten B Regressrechte zustanden bzw. bei einer Deckungsinsol-
venz nach § 109 VVG zustehen, kommt dem Geschiddigten A dieses Regressvolumen
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zugute, der nun zulasten der Regressgldubiger eine hohere Quote erhélt, wihrend fiir dep
Geschidigten B alles beim Alten bleibt. Dieses nicht fiir jedermann beim ersten Mal Lesep

ohne Weiteres einleuchtende Ergebnis sei wiederum anhand eines Beispiels verdeutlicht:
Beispiel
Angenommen sei wiederum eine Deckungssumme von 100. Der Geschidigte A hat eine
Forderung von 60. B steht ein Schmerzensgeldanspruch von 40 zu. Von seinem Erwerbsscha-
den bleibt eine ungedeckte Spitze von 20. Dariiber hinaus erhdlt er noch eine Sozialversiche-
rungsleistung von C i.H.v. 30. Der Deckungssumme von 100 stehen somit Schadensersatzfor-
derungen von 150 (60 des A + 40 des B + 20 des B + 30 des Sozialversicherungstragers C)
ggli., was eine Deckungsquote von %3 ergibt (100:150). Eine rein mechanische Aufteilung
ergibt fiir A 40, fiir B 26,66 und 13,33, somit insgesamt 40 und fiir den Sozialversicherungs-
triger C 20 (jeweils 66,66 % der bei der mechanischen Rechnung ermittelten Werte).
Da B nun im Verhiltnis zum Regressanspruch des Sozialversicherungstrigers C gem. § 116
Abs.4 SGB X ein Befriedigungsvorrecht zusteht, ist die Deckungssumme von 100 auf die
Schadensposten ohne Berticksichtigung des Sozialversicherungstriigers C aufzuteilen. Das
ergibt folgende Summe: Schaden des A von 60 sowie die Schiden des B von 40 und 20,
insgesamt somit 120. Bezogen auf die Deckungssumme von 100 ergibt das eine Relation
von Y% (100/120). Daraus ergeben sich folgende Werte: A 50 (Y% von 60), B fiir sein
Schmerzensgeld 33,33 (% von 40) sowie fiir die nicht gedeckte Schadensspitze 16,66 (3
von 20). Wihrend es bei B dabei zu bleiben hat, ndmlich 33,33 und 16,66, insgesamt somit
50, muss sich A mit den urspriinglich errechneten 40 begniigen. Die auf die Deckungssumme
von 100 fehlenden 10 kommen — nach fritherer Rechtslage sowie bei einer Verteilung nach
§ 109 VVG - dem Sozial VR zugute.
Wie verindert sich die Rechtslage durch § 118 VVG? Von all diesen Forderungen ist die
des Sozial VR C auszuklammern. Es bleiben der Anspruch von A i.H.v. 60 sowie der des B,
nimlich das Schmerzensgeld i.H.v. 40 und die nicht gedeckte Schadensspitze i.H.v. 20,
insgesamt somit ebenfalls 60. Die Summe aus den Schadensposten von A und B ergibt somit
120. Bei einer Deckungssumme von 100 ergibt das eine Deckung von Y6 (100/120). Von
den 60 erhalten sowohl A als auch B jeweils 50. Es zeigt sich somit, dass der sozialversicherte
B nach alter und neuer Rechtslage 50, somit jeweils gleich viel bekommt, wihrend A seinen
Anteil von 40 auf 50 steigern konnte.

Die gelegentlich zu findende Aussage, dass Zahlungen an nachrangige Sozialversiche-
rungstriger nicht zur Erschopfung der VersSumme fithren konnen, ist nach § 109 VVG
sowie der alten Rechtslage unzutreffend (so auch BGH, VersR 2006, 1679; BGH, VersR
2003, 1295). Vielmehr ergibt sich ein solches Ergebnis fiir die unmittelbar Geschidigten
erst aus § 118 VVG.

4. Besonderheiten des kranken Deckungsverhaltnisses

Auswirkungen hat der Wechsel von der Paritéit der Anspriiche zu einer Rangfolge auch
beim kranken Deckungsverhiltnis. Nach BGH, VersR 1975, 558 (dazu Wenke, VersR
1983, 900) kann der Geschidigte auch bei einem kranken Deckungsverhiltnis bei unzurei-
chender VersSumme die ihm persodnlich zustehenden Anspriiche nur in dem MaB durchset-
zen, wie er das bei einem gesunden Deckungsverhdltnis konnte. An dieser generellen
Aussage hat sich nichts gedndert. Gleichwohl sind zwei in der Folge eingetretene Ande-
rungen zu beachten: Ist der BGH in der Entscheidung VersR 1975, 558 noch von einer
Gleichrangigkeit des Regresses des Sozialversicherungstrdgers bei sachlich kongruenten
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Anspriichen und dem Schmerzensgeld, einem sachlich inkongruenten Anspruch des Ge-
schidigten, ausgegangen, hat er diese Rechtsprechung in der Folge zugunsten eines generel-
len Vorrangs des Geschadigten aufgegeben (BGHZ 135, 170 = VersR 1997, 901; BGH,
VersR 1979, 30), was auch Anderungen beim kranken Deckungsverhaltnis nach sich ziehen
musste”” Mit der nunmehrigen Rangfolge der Anspriiche in § 118 Abs. 1 VVG ist eine
weitere Akzentverschiebung zugunsten des Geschidigten eingetreten, die auch Auswir-
kungen auf das kranke Deckungsverhiltnis hat (Ndheres dazu bei § 117 Rdn 55 f.).

5. Beschleunigung des Verfahrens gegeniiber den geschidigten Dritten

Die Befriedigung der unterschiedlichen Anspriiche je nach deren Zugehdorigkeit zu einem
Rang bringt fiir die Beteiligten mehr Klarheit. Auch wenn infolge der schon nach fritherer
Rechtslage bestehenden Befriedigungsvorrechte des Geschidigten ggii. seinem jeweiligen
VR die Unterschiede geringer sind, als es auf den ersten Blick erscheint, sollte es haufiger
als bisher moglich sein, namentlich den unmittelbar Geschiadigten nach § 118 Abs..1 Nr. 1,
2 VVG ihre Anspriiche ohne Vorbehalt auszuzahlen, weil ihnen ggii. die VersSumme
jedenfalls nicht erschopft sein wird, wihrend die Regressanspriiche der Gldubiger nach
§ 118 Abs. 1 Nr. 3 VVG, aber umso eher die der Glaubiger nach § 118 Abs. | Nr.4,5 VVG
gefahrdet erscheinen.

IV. Die Beriicksichtigung zu spdt kommender Dritter (§ 118 Abs. 2 VVG)

Der Gesetzgeber verpflichtet den HaftpflichtVR, tiber die Deckungssumme hinaus Leistun-
gen zu erbringen, wenn sich ein geschidigter Dritter nach Erschopfung der Deckungs-
summe meldet, sofern der Haftpflicht VR mit der Meldung dieses Anspruchs weder gerech-
net hat noch rechnen musste. Diese vermeintlich klare Anordnung hat betrichtliche
Sprengkraft:

1. Anspruch eines vorrangig zu befriedigenden Anspruchsberechtigten

Der vom Wortlaut des § 118 Abs. 2 VVG erfasste Fall ist der eines Dritten, der bei der
Verteilung der Deckungssumme nach § 118 Abs.1 VVG nicht beriicksichtigt wurde,
somit ein von den Glidubigern, die ihre Anspriiche angemeldet haben, verschiedener An-
spruchsberechtigter, ein unmittelbar Geschédigter oder Regressglaubiger. Dem ist aber eine
zweite Konstellation gleichzuhalten, dass ndmlich ein Anspruchsberechtigter, der einen
Teil seiner Anspriiche bekannt gegeben hat, nachtréglich einen zusitzlichen Anspruchsteil
anmeldet, sei es, dass der Schaden erst spater entstanden ist, etwa eine Spitfolge des
Unfalls, oder er erst zu einem spéteren Zeitpunkt bemerkt, dass ihm auch ein solcher
Anspruch zusteht, weil der Verletzte etwa meinte, bei der Gefahrdungshaftung kénne er
kein Schmerzensgeld verlangen — so die Rechtslage bis 1.8.2002 — oder der SozialVR
die sachliche Kongruenz der von ihm erbrachten Leistungen an den Geschidigten falsch
eingeschitzt hat (MiiKo/Schneider, § 118 VVG Rn 37). Auch wenn der Wortlaut des § 118
VVG eindeutig lediglich auf nachrangige Glaubiger abstellt, gibt es keinen Grund, warum
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das bei einem zusétzlichen Anspruch eines gleichrangigen Gliaubigers anders sein sollte
(zutreffend Beckmann, in: Bruck/Moller, § 118 Rn 43; MiiKo/Schneider, § 118 VVG Rn 39;
verungliickter Wortlaut ist bei Gelegenheit zu bereinigen).

2. Wann ist die Versicherungssumme erschopft?

Fiir die Beurteilung, ob ein Fall des § 118 VVG, namlich ein Uberschreiten der Deckungs.
summe gegeben ist, ist auf den Zeitpunkt abzustellen, zu dem der VR das Uberschreiten
bei Anwendung der gebotenen Sorgfalt erkennen kann (MiiKo/Schneider, § 118 VVG Rn 7,
15; Kiippersbusch, in: FS Miiller, 2009, S. 65, 67, 74; a.A. Prélss/Martin/Knappmann,
§ 118 Rn4: Zeitpunkt des Schadenseintritts; Beckmann, in: Bruck/Méller, § 118 Rn 16, 39:
Erkennen durch den VR). Bei der Erschdpfung der VersSumme ist zu beachten, dass nicht
immer eine Pauschalsumme festgesetzt ist, sondern in manchen Haftpflichtversicherun-
gen, etwa bei der Kfz-Haftpflichtversicherung je Schadenskategorie Hochstsummen vor-
gesehen sind. Bei dieser sind das nach der Anlage zu §4 Abs.2 PfIVG 7,5 Mio. EUR fiir
Personenschiden, 1,12 Mio. EUR fiir Sachschidden und 50.000,00 EUR fiir reine Vermg-
gensschiden mit der Folge, dass fiir jede Schadenskategorie eine gesonderte Berechnung
durchzufiihren ist (BGH, VersR 2006, 1679; Prolss/Martin/Liicke, § 109 Rn5; Rémer/
Langheid/Rixecker/Langheid, § 109 Rn 4). Fiir Busse, die der Personenbeforderung dienen,
sieht die Anlage zu § 4 Abs.2 S.2 Nr. 2 P{IVG erhohte Mindestversicherungssummen vor,

Solange der der Deckungssumme entsprechende Geldbetrag noch nicht ausbezahlt worden
ist, sind nachtraglich angemeldete Forderungen jedenfalls zu beriicksichtigen (Looschel-
ders/Pohlmann/Schwartze, § 118 Rn 5, 10; MiiKo/Schneider, § 118 VVG Rn 38; a.A. BK/
Baumann, § 156 Rn 60). Sofern die noch nicht ausbezahlten Betrdge es erméglichen, ist
der Anspruch des nachtréglich anmeldenden Dritten mit einer solchen Quote zu beriick-
sichtigen, die ihm bei urspriinglicher Anmeldung zugestanden hitte (Rémer/Langheid/
Rixecker/Langheid, § 109 Rn 10); es ist dann eine Kiirzung der Anspriiche bei den kiinfti-
gen Auszahlungen an die bisherigen Glaubiger vorzunehmen. Bereits erfolgte Auszahlun-
gen sind davon nicht betroffen (BGH, VersR 1980, 132; VersR 1980, 817; Romer/Langheid/
Rixecker/Langheid, § 107 Rn 11; BK/Baumann, § 155 Rn 31; Stiefel/Maier/Jahnke, Kraft-
fahrtversicherung, § 118 VVG Rn 33; MiiKo/Schneider, § 118 VVG Rn 4, 10, 38; Kiippers-
busch,in: FS Miiller, 2009, S. 65, 75: Wirkung ex nunc; Langenick, r+s 2011 Beilage [FS
Lemcke] 70, 72; a.A. Beckmann, in: Bruck/Méller, § 118 Rn42: zu viel gezahlte Betrige
sind zuriickzufordern). Komplikationen ergeben sich, wenn nicht alle Glaubiger noch
offene Forderungen haben, sondern manche schon abschliefend befriedigt sind.

Die sich aus § 118 Abs. 1 VVG ergebende Rechtslage vereinfacht auch dieses Verfahren
insofern, als an einen Gladubiger nach § 118 Abs. | Nr. 1 oder 2 VVG eine ungekiirzte
Auszahlung erfolgen kann, wenn lediglich Regressforderungen von Gldubigern der Nr. 3
oder 4 von einer Kiirzung bedroht sind. Ist von der VersSumme nur noch ein so geringer
Betrag nicht ausbezahlt, dass weniger als die Quote des sich nachtriglich meldenden
Dritten vorhanden ist, muss dieser sich bei Entschuldbarkeit des Haftpflicht VR mit diesem
begniigen (Huber, VersR 1986, 851, 853).
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Die Festsetzung einer Rente mit einem bestimmten Betrag kann entgegen OLG Diissel-
dorf, VersR 1983, 485 nicht dazu fiihren, dass ein derartiger Anspruch nicht mehr beriick-
sichtigt werden muss (so aber BK/Baumann, § 155 Rn 30; Prolss/Martin/Liicke, § 107
Rn 17; Stiefel/Maier/Jahnke, Kraftfahrtversicherung, § 107 VVG Rn 67; zu Recht zwei-
felnd Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 107 Rn 10). Im konkreten Fall ging es bei
einer VersSumme von 250.000,— DM und einer Rente, durch die die VersSumme ausge-
schopft wurde, um die Reparatur einer Prothese i.H.v. 894,55 DM. Da die Rente noch nicht
vollstédndig ausbezahlt worden war, hitte diese — marginal — gekiirzt werden miissen, um
den marginal gekiirzten Betrag der Prothesenreparatur auszahlen zu kénnen. Das ist durch-
aus im Interesse des Geschidigten, entsteht ihm der Aufwand fiir die Prothesenreparatur
doch sofort, wihrend es ungewiss ist, ob er Rentenzahlungen in weiter Zukunft noch
erleben wird.

3. Anforderungen an die Prognose beim Verteilungsplan

Der HaftpflichtVR hat beim Verteilungsplan nicht nur die Anspriiche zu beriicksichtigen,
iiber die ein rechtskriftiges Leistungsurteil ergangen ist, ein Anerkenntnis oder ein Ver-
gleich vorliegt, sondern auch die Anspriiche, bzgl. derer noch laufende Verfahren schwe-
ben (a.A. MiiKo/Schneider, § 118 VVG Rn 10: keine Riickstellung fiir Forderungen, die
der VR mit Recht bestreitet; ob er Recht bekommt, weil} er freilich erst bei Rechtskraft
des Urteils) oder selbst solche, die noch nicht angemeldet worden sind, mit denen aber zu
rechnen ist (Rémer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 109 Rn 4; Prélss/Martin/Liicke, § 109
Rn 6). Fiir diese hat er eine Riickstellung zu bilden (Johannsen, in: Bruck/Méller, IV B
96). Ob diese abzuzinsen oder mit dem kiinftigen Nominalbetrag einzustellen sind, dazu
erfolgte bisher keine AuBerung; zutreffend wire meines Erachtens eine Abzinsung. Den
HaftpflichtVR treffen zwar keine Nachforschungsobliegenheiten; sofern aber nach dem
ihm bekannt gewordenen Sachverhalt Anhaltspunkte fiir kiinftige Verpflichtungen gegeben
sind, muss er diese beriicksichtigen (Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, §$ 109 Rn 11;
MiiKo/Schneider, § 118 VVG Rn40). Der Hauptanwendungsfall liegt im Bereich des
Personenschadens, namentlich bei den Renten wegen eines Erwerbsschadens, vermehrter
Bediirfnisse oder Unterhaltsersatz nach Totung (Kiippersbusch, in: FS Miiller, 2009, S. 65,
68). Bedeutsam ist das nicht allein fiir die Frage, ob fiir Glaubiger eines bestimmten Rangs
die Deckungssumme iberschritten ist, sondern bei Bejahung dieser Frage auch fiir das
Ausmal der diesen zustehenden Quote.

Bei Renten ergibt sich die Besonderheit, dass der HaftpflichtVR diese mit dem Kapital-
wert in den Verteilungsplan einbeziehen muss (Rémer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 109
Rn 6). Der Kapitalwert ist in hohem MaBe vom Zinssatz und der Laufzeit abhidngig. Je
geringer der Zinssatz und je langer die Laufzeit, umso hoher fallt der Kapitalwert der Rente
aus mit der Folge, dass der HaftpflichtVR woméglich schon bei der ersten Auszahlung der
Rente eine Kiirzung vorzunehmen hat. Fiir den VN bzw. Mitversicherten hat das zur
Folge, dass dieser sogleich mit der nicht gedeckten Rentenrate belastet wird; fiir die
anspruchsberechtigten Dritten bedeutet eine solche Kiirzung, dass sie bei fehlender Durch-
setzbarkeit des Schadensrestes beim Schidiger sogleich eine Einbufe ihrer Anspriiche
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hinnehmen miissen, wihrend ungewiss ist, ob sie das angenommene Ende der Laufzeijt
erleben.

Weit verbreitet ist die Fehlvorstellung, dass der HaftpflichtVR die Rente so lange zu zahlen
hat, bis die VersSumme erschopft ist (so auch das Berufungsgericht in BGH, VersR 2006,
1679). Der Gesetzgeber hat aber eine andere Wertentscheidung getroffen: Es kommt auf
den Kapitalwert der Rente an (§ 107 VVG), bei dem neben dem Zinssatz eine bestimmte
Laufzeit zugrunde gelegt wird. Dies soll dem Schutz des VN dienen, der davor bewaht
werden soll, ab einem bestimmten Zeitpunkt ruinis hohe Zahlungen leisten zu miissen
und auch dem des Dritten, der davor bewahrt werden soll, ab einem bestimmten Zeitpunkt
gar nichts mehr zu erhalten (BGH, VersR 2006, 1679; Romer/Langheid/Rixecker/Langheid,
§ 107 Rn 3; Prolss/Martin/Liicke, § 107 Rn 5). Fallt der der Rente zugrunde liegende Bedarf
friiher weg, etwa weil der Verletzte eher stirbt, kommt das dem HaftpflichtVR zugute; lebt
der Verletzte jedoch langer als angenommen, muss der HaftpflichtVR iiber die VersSumme
hinaus Zahlungen leisten (Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 109 Rn 6).

Es liegt in der Natur der Sache, dass sich zukiinftige Entwicklungen nur mit gewissen
Unwigbarkeiten vorhersehen lassen. Wegen der weitreichenden Rechtsfolgen auch fiir den
VN und den Dritten darf der HaftpflichtVR nicht von der groftmoglichen Vorsicht
ausgehen (so aber Wenke, VersR 1983, 900, 901; Prolss/Martin/Liicke, § 109 Rn 6: Bei dem
Grunde nach festgestellten Anspriichen sei der am hdchsten ernsthaft in Betracht kom-
mende Betrag mafigeblich; vermittelnd Beckmann, in: Bruck/Méller, § 118 Rn 18: Mafstab
vorsichtiger Schitzung, aber keine ,Mondrenten®; wie hier Prolss/Martin/Knappmann,
§ 118 Rn 10). Vielmehr hat eine realistische Einschitzung zu erfolgen. Es ist die mit
grofiter Wahrscheinlichkeit eintretende Entwicklung zugrunde zu legen (MiiKo/Schnei-
der, § 118 VVG Rn [2). Zutreffend wird darauf hingewiesen, dass es seit der Wiahrungsre-
form eine vollkommene Geldwertstabilitdt nicht mehr gebe. Die Inflation mége schwan-
ken, sie sei aber in den letzten Jahrzehnten niemals null gewesen. Beim Anspruch wegen
vermehrter Bediirfnisse sei die Entgelterhohung der Pflegekrifte zu beriicksichtigen.
Beim Erwerbsschaden wird betont, dass es in den letzten Jahrzehnten neben der Inflations-
abgeltung auch eine Teilhabe am Wirtschaftswachstum gegeben habe (BGHZ 84, 151 =
BGH, VersR 1982, 791). Zeiten wie diese, in denen manche Berufsgruppen wie Richter
und Professoren sogar nominelle Einkommenseinbufien hinnehmen mussten, sind selten,

Wegen dieser Unwigbarkeiten wird sogar die Auffassung vertreten, dass des Ofteren
Nachberechnungen vorzunehmen seien (Wenke, VersR 1983, 900, 902; Prolss/Martin/
Liicke, § 109 Rn 2). Insofern besteht ein Unterschied zu einer Kapitalabfindung nach § 843
Abs. 3 BGB, bei der die Umrechnung der Rente in einen Kapitalbetrag in der Folge nicht
mehr korrigierbar ist (BK/Baumann, § 155 Rn 22). Bei der Errechnung eines Kapitalwertes
fiir eine Rente i.R.d. Verteilungsplans soll die Beriicksichtigung von Inflation und“Teilhabe
am Wirtschaftswachstum nicht sogleich erfolgen, sondern bei einer jahrlichen Uberprii-
fung, weil man jeweils erst ein Jahr im Nachhinein feststellen kdnne, ob und in welchem
Ausmal es zu einer Erhohung gekommen sei (BGHZ 84, 151 = BGH, VersR 1982, 791,
BGH, VersR 1980, 132; Wenke, VersR 1983, 900, 901; Sprung, VersR 1992, 657, 659; a.A.
Kiippersbusch, in: FS Miiller, 2009, S. 65, 77: Anpassung nur bei wesentlicher Anderung).
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Dem ist grds. durchaus zu folgen. Hinzuweisen ist freilich darauf, dass im Hafipflichtrecht 41

bei der Festsetzung von Schadensersatzrenten diesem Umstand nur unzureichend Rechnung
getragen wird. Bei der erstmaligen Festsetzung werden typischerweise die Verhiltnisse im
Zeitpunkt des Unfalls oder des Endes der miindlichen Verhandlung erster Instanz
zugrunde gelegt. Und wenn der Geschidigte in der Folge eine Anpassung verlangt, wid
ihm das lediglich fiir die Zukunft zugebilligt und zudem bloB bei einer wesentlichen
Anderung der Verhiltnisse (§ 323 ZPO).

Die Gerichte sind bei der Anpassung einer Rente auBerordentlich restriktiv. Bei einer
Schmerzensgeldrente hat der BGH (NJW 2007, 2475 [Teichmann]) eine Anpassung ver-
sagt, wenn die Geldentwertung unter 25 % betrage. Der Wegfall einer staatlichen Transfer-
leistung wurde vom BGH (NJW-RR 2008, 649 = VersR 2008, 686 m. krit. Besprechungs-
aufsatz Huber, NZV 2008, 431; kritisch auch Kéck, DAR 2015, 557, 561) bei einem
Abfindungsvergleich fiir unbeachtlich angesehen, selbst wenn dem Vermdgensminus beim
Geschidigten eine nominell gleich hohe Ersparnis beim ersatzverpflichteten Haftpflicht VR
wegen des Wegfalls des Regressanspruchs gem. § 116 SGB X gegeniiberstand. Um es auf
den Punkt zu bringen: Die — an sich vdllig berechtigte — durchaus ins Gewicht fallende
Beriicksichtigung von Rentensteigerungen wegen Inflation und/oder Teilhabe am Wirt-
schaftswachstum hat insofern zu entfallen, als es dem Geschidigten bei Zuspruch einer
Rente nach der herrschenden, wenn auch unzutreffenden Schadensersatzrechtsprechung
verwehrt ist, derartige Zuschlidge durchzusetzen.

Uber diese Phéinomene der Geldentwertung und Teilhabe am Wirtschaftswachstum hinaus
sind beim Verteilungsplan vorhersehbare Umstinde zu beriicksichtigen, die zu einer
RentenerhShung fithren. Genannt wird zutreffend die Erhéhung der Pllegekosten eines
schwer Verletzten, wenn absehbar ist, dass die Eltern dazu bis zu ihrem Lebensende nicht
in der Lage sein werden, und dann eine Substitution von , billigen“ Familienangehorigen
durch , teure* nach dem Marktentgelt zu entlohnende Pflegekriifte zu erfolgen hat (Wenke,
VersR 1983, 900, 901, Sprung, VersR 1992, 657, 659: MiiKo/Schneider, § 118 VVG Rn 13;
Kiippersbusch, in: FS Miiller, 2009, S. 65, 78). Anzumerken ist, dass das Entgegenkommen
von Angehdrigen schadenersatzrechtlich nach der Wertung des § 843 Abs.4 BGB den
Schidiger nicht entlasten soll; aber immerhin erfolgt in solchen Fillen ein Abschlag von
ca. 30 %, weil Sozialversicherungsbeitriige nicht konkret anfallen (AnwK-BGB/Hubes;
§8 842, 843 Rn 202, 310 ff.). Ob auch spekulative kiinftige Ereignisse wie die Wiederver-
heiratung eines hinterbliebenen Ehegatten und damit der Wegfall der Schadensersatzver-
pflichtung ggii. diesem bei einem Unterhaltsersatzanspruch nach Totung des Unterhalts-
schuldners gem. § 844 Abs.2 BGB zu berticksichtigen sind, erscheint fraglich (so bei
Umrechnung einer Rente in eine Kapitalabfindung in der Schweiz Weber/Schatzle/Dolf,
in: Weber/Miinch, Rn 9.201 ff.; Berner Komm/Brehm, Art45 Rn 110 ff., wo als Déamp-
fungsfaktor auch eine Scheidungswahrscheinlichkeit beriicksichtigt wird; ablehnend
Sprung, VersR 1992, 657, 660). Besser abschitzbar ist demggii. eine Unterhaltsersatz-
rente eines Waisen nach § 844 Abs. 2 BGB iiber das 18. Lebensjahr hinaus, wenn greifbare
Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass das Kind studieren werde (AnwK-BGB/Huber, § 844
Rn 118). Schwieriger zu quantifizieren ist hingegen der Nachschlag beim Schmerzensgeld,
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wenn zunéchst bloB eine vorldufige Ausmessung erfolgt, weil es noch zu keiner Konsoli-
dierung des Schadensbildes gekommen ist.

Besonders bedeutsam ist die Festsetzung der Dauer der Rente. Bei Erwerbsschadensrenten
geht es um die Befristung bis zur voraussichtlichen Aufgabe der Erwerbstitigkeit, bej
lebenslangen Renten, etwa wegen Pflegedienstleistungen i.R.d. Anspruchs wegen vermehr-
ter Bediirfnisse, bis zum voraussichtlichen Tod. Wiahrend andere Bemessungskomponenten
im Laufe der Auszahlung der VersSumme, u.U. sogar jéhrlich, angepasst werden kdnnen,
ist das bei der Dauer der Rente delikater. Deren Anpassung soll nicht in Betracht kommen
(MiiKo/Schneider, § 118 VVG Rn 13). Dem HaftpflichtVR wird das Risike auferlegt, auch
iber den Zeitpunkt des Endes der angenommenen Rente iiber die Deckungssumme
hinaus zu zahlen (BGH, VersR 1991, 172; BGH, VersR 1980, 817; BGH, VersR 1980,
132; Prolss/Martin/Liicke, § 107 Rn 5). Nach der Devise des guten und des bosen Tropfens
muss das dann aber zur Folge haben, dass auch ein Wegfall der Rentenverpflichtung vor
dem angenommenen Zeitpunkt den HaftpflichtVR entlastet (BK/Bawmann, § 155 Rn 4;
Stiefel/Maier/Jahnke, Kraftfahrtversicherung, § 107 VVG Rn 55; zur Gefahr, durch ,,Mond-
renten” die Befriedigungschancen anderer Gldaubiger zu vereiteln — und, wie zu ergéinzen
ist, den VN und Mitversicherten zusitzlich endgiiltig zu belasten — MiiKo/Schneider, § 118
VVG Rn 12).

Es ist deshalb i.R.d. erstmaligen Festsetzung der wahrscheinlichsten Lebenserwartung
und damit der Rentendauer besonderes Augenmerk zu schenken; dariiber hinaus ist bei der
mdglicherweise jihrlich vorzunehmenden Anpassung darauf zu achten, ob der urspriinglich
angenommene Endtermin der Rente nach wie vor derjenige ist, der nach der wahrschein-
lichsten Entwicklung zu erwarten ist (a.A. MiiKo/Schneider, § 118 VVG Rn 13: Anpassung
nur bei wesentlicher Anderung nach § 323 ZPO). Schwerverletzte Personen, um deren
Schadensersatzanspriiche es typischerweise geht, haben nimlich eine ggii. gesunden Perso-
nen deutlich herabgesetzte Lebenserwartung, mag die moderne Medizin auch dafiir
sorgen, dass sie ldnger leben bzw. leiden, als das frither der Fall war, wodurch sich auch
eine lingere als die urspriinglich angenommene Laufzeit der Rente ergeben kann (Hessert,
VersR 1997, 39, 42f.). Zugrunde zu legen ist daher nicht die sich aus der Sterbetafel
ergebende allgemeine Lebenswahrscheinlichkeit eines Gesunden; vielmehr ist der durch
die Verletzung bewirkten verkiirzten Lebenserwartung Rechnung zu tragen (MiiKo/
Schneider, § 118 VVG Rn 12).

In der Kfz-Haftpflichtversicherung ist bei dlteren BGH-Entscheidungen (z.B. BGH, VersR
1980, 132) und LiteraturduBerungen (Sprung, VersR 1992, 657, 660, Prolss/Martin/Liicke,
§ 107 Rn 13) zu beachten, dass aufgrund einer geschiftsplanméBigen Erkldrung die Ren-
tendauer beim Erwerbsschaden bei Unselbststindigen mit dem 65. Lebensjahr und bei
selbststidndig Erwerbstitigen mit dem 68. Lebensjahr zwingend festgelegt war bei einem
Zinssatz von 3,5 %, wobei die die Rentenanspriiche betreffende Deckungssumme um
25 % erhoht wurde. Im Zuge der Deregulierung wurde bei der Kfz-Haftpflichtversicherung
diese geschéftsplanmaBige Erkldrung durch die sich aus § 8 KfzPfIVV ergebenden Vorga-
ben ersetzt (BK/Baumann, § 155 Rn 6).
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Die geschéiftsplanm"eiﬁige Erkldrung war auch deshalb entbehrlich geworden, weil ein
marktkonformer Zinssatz maligeblich ist und nicht ein bei der geschaftsplanméfBigen
Erklarung zugrunde gelegter von 3,5 % (Stiefel/Maier/Jahnke, Kraftfahrtversicherung, § 8
KfzPfIVV Rn 22 ff.). Der Unterschied wird in der Niedrigzinsphase betréchtlich sein. MaB3-
geblich\ist namlich der Durchschnittssatz der Umlaufrenditen &ffentlicher Anleihen der
letzten 10 Jahre, der einst mit 8 % angenommen worden ist (BGHZ 84, 151 = VersR 1982,
791). Jacobsen (Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacobsen, Kraftfahrtversicherung, § 8 KfzPfIVV
Rn4) bemerkt, dass sich dieser kaum dndere (dhnlich Konradi, VersR 2009, 321, 326:
jedenfalls tiber 3,5 %; damals mag das zutreffend gewesen sein, 2016 jedoch sicher nicht
[mehr]). Das diirfte eine Fehleinschiitzung sein. Das arithmetische Mittel der letzten 10
Jahre ergibt zum Mai 2016 ungeachtet des derzeitigen Zinssatzes von 0,4 % einen Wert von
2,36 % (www.bundesbank.de/Redaktion/DE/Downloads/Veroeffentlichungen/Statistische_
Beihefte_2/2016/2016_04_kapitalmarktstatistik). Davon ist freilich noch die Abgeltungs-
steuer samt Solidaritdtszuschlag und Kirchensteuer in Abzug zu bringen. Sollte die Niedrig-
zinsphase anhalten, wird der Zinssatz in den nichsten Jahren weiter sinken. Wenn man
bedenkt, wie stark sich der Zinssatz auf den Kapitalwert auswirkt, sind solche Verinderun-
gen mehr als eine quantité négligeable! Der Vollstindigkeit halber sei erwihnt, dass die
Interessenlage des VR bei der Abfindung von Renten in Kapital bei der Regulierung von
Schadenersatzanspriichen ggii. Anspruchstellern und der Berticksichtigung bei unzurei-
chender Deckungssumme gegenlaufig ist: Bei der Abfindung niitzt dem VR — ceteris
paribus — ein hoher Zinssatz, weil die Entschidigungsleistung umso geringer ausfillt, je
hoher der Zinssatz ist; bei der Deckungsinsolvenz fiihrt aber ein (zu) hoher Zinssatz dazu,
dass die ausstehenden Rentenverbindlichkeiten (zu) gering bewertet werden.

4. SorgfaltsmaBstab

HieBesin § 156 Abs.3 S.2 VVG a.F, dass es darauf ankomme, dass der VR ,,entschuldba-
rer Weise' mit der Geltendmachung eines nachtréglich erhobenen Anspruchs nicht rechnen
musste, formuliert der Gesetzgeber nun in § 118 Abs.2 VVG, dass ,der VR mit der
Geltendmachung dieses Anspruchs nicht gerechnet hat und nicht rechnen musste“. In der
Literatur wird die Ansicht vertreten, dass damit ein milderer MaBstab als bisher gewollt
(Schirmer, ZVersWiss Supplement Jahrestagung 20006, 427, 447) bzw. eine stirkere subjek-
tive Sicht, niamlich das Abstellen auf die Fahigkeiten des jeweiligen VR, geboten sei
(Thalmair, ZVersWiss Supplement 2006, 459, 469).

Dieser Einschitzung ist nicht zu folgen (so auch Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 118
Rn 11; MiiKo/Schneider, § 118 VVG Rn 4). Dem HaftpflichtVR wird die Last der Vertei-
lung der unzureichenden VersSumme auf die Anspruchsberechtigen auferlegt, weil er
einerseits ohnehin damit befasst ist und ihm andererseits die notige Sachkunde zugetraut
wird. Da er dafiir keine zusitzliche Entschiadigung erhilt, spricht das dafiir, an den
SorgfaltsmaBstab keine iibertriebenen Anforderungen zu stellen (dhnlich MiiKo/
Schneider, § 118 VVG Rn 41: keine Uberspannung der Sorgfaltspflichten). Es miissen fiir
einen solchen zusitziichen Anspruch Anhaltspunkte vorhanden sein; eigene Nachfor-
schungsobliegenheiten bestehen nicht (Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 118 Rn 11;
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Beckmann, in: Bruck/Msller, § 118 Rn 20). Den HafipflichtVR anzuhalten, vom grbBtmbg_
lichen Schaden auszugehen (so aber Wenke, VersR 1983, 900, 901), ist kontraproduktiy,
weil einerseits ein Interesse an einer raschen Regulierung besteht (BK/Baumann, § 156
Rn 59) und andererseits vermieden werden soll, dass sowohl der geschidigte Dritte als
auch der VN von Anfang an unnétige Einbufien hinnehmen miissen.

Die Sorgfalt bei einem Sachverstindigen ist gem. § 276 Abs. 2 BGB generell nach einem
objektiven Mafistab zu beurteilen (Beckmann, in: Bruck/Mgaller, § 118 Rn 44). Kein VR
wird sich daher — auch nicht nach § 118 Abs.2 VVG - darauf berufen konnen, dass
jeder normale HaftpflichtVR das Bestehen des spéter erhobenen Anspruchs ohne Weiteres
erkannt hitte, nur die Mitarbeiter des eigenen Unternehmens, deren Verhalten ihm nach
§ 278 BGB zugerechnet wird (Johannsen, in: Bruck/Moller IV B 98), dazu nicht in der
Lage waren. Einfache Fahrldssigkeit ist ausreichend (Riiffer/Halbach/Schimikowski/Schi-
mikowski, § 118 Rn5; a.A. MiiKo/Schneider; § 118 VVG Rn41: Es schadet nicht jede
leichte Fahrldssigkeit). Den jeder Prognose innewohnenden Unwigbarkeiten ist dabei
Rechnung zu tragen (Beckmann, in: Bruck/Mbller, § 118 Rn 44; dhnlich Kiippersbusch, in:
FS Miiller, 2009, S. 65, 76: sehr weiter Ermessensspielraum des VR). In der Judikatur der
letzten 20 Jahre findet sich eine einzige Entscheidung (OLG Miinchen, r+s 2003, 388),
die die Voraussetzungen einer schuldhaften Uberzahlung bejaht hat. Dabei hatte der Haft-
pflichtVR bei einer VersSumme von 1 Mio. DM und einer kompletten Querschnittlihmung
des Verletzten ohne Beachtung des Befriedigungsvorrechts des Verletzten ggii. dem Sozial-
versicherungstriger gem. § 116 Abs. 4 SGB X Zahlungen an den Sozialversicherungstriager
erbracht, die sich der Verletzte nicht entgegenhalten lassen musste.

5. Besonderheit von Anspriichen aus Teilungsabkommen

Um den Regulierungsaufwand zu vermindern, schlieBen VR miteinander Teilungsabkom-
men, nimlich HaftpflichtVR mit Sozialversicherungstrigern oder auch KaskoVR. Kommt
es zu einer Uberschreitung der VersSumme und bestehen neben Anspriichen des am Tei-
lungsabkommen beteiligten VR noch solche sonstiger Dritter, ist fiir die Verteilung der
Deckungssumme eine doppelte Rechnung anzustellen: Einerseits kann der anspruchsbe-
rechtigte VR nie mehr verlangen, als ihm aufgrund des Teilungsabkommens zustiinde;
andererseits kann durch das Teilungsabkommen nicht in die Rechte eines Dritten eingegrif-
fen werden. Seine Quote berechnet sich daher danach, welchen Anspruch der Versiche-
rungstrager nach der in Wahrheit bestehenden Sach- und Rechtslage hitte (MiiKo/
Schneider, § 118 VVG Rn 17; Kiippersbusch, in: FS Miiller, 2009, S. 65, 72). Das hat der
BGH in der Entscheidung VersR 1985, 1054 ganz richtig so entschieden (Pardey, Berech-
nung von Personenschidden, Rn 1666; Prolss/Martin/Liicke, § 109 Rn3; Stiefel/Maier/
Jahnke, Kraftfahrtversicherung, § 109 VVG Rn 18). '

Die von Rixecker/Langheid (Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 109 Rn 2) erhobenen
Bedenken, dass es auf diese Weise dazu kommen konne, dass der HaftpflichtVR iiber die
VersSumme hinaus belangt werden konne, was bedenklich sei, sind unbegriindet. Es trifft
zwar zu, dass fiir die Ermittlung der Quote der anspruchsberechtigten Dritten der Betrag
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maBgeblich ist, der s"xch fiir den am Teilungsabkommen beteiligten VR nach der wahren
sach- und Rechtslage ergibt; und dieser mag geringer sein als die vereinbarte Pauschale,
sodass die Quote der Dritten hoher ausfillt. Das kann aber ebenso andersherum sein. Wenn
dieser Betrag nach der wahren Sach- und Rechtslage hoher als der pauschal vereinbarte
Betrag i;‘t, fiillt die Quote der Dritten geringer aus. Fiir den HaftpflichtVR steht der Chance
cin Risiko ggii., das er selbst gewdhlt hat. Jede andere Vorgangsweise liefe auf einen
Vertrag zulasten Dritter hinaus. Durch die in § 118 Abs. | VVG geschaffene Rangfolge
wird dieses Problem entschérft, werden sich doch solche Schwankungen meist bloB auf
die den Regressglidubigern zustehende Haftungsmasse auswirken, wihrend die Anspriiche
der unmittelbar geschadigten Dritten nicht betroffen sind.

6. Anspriiche geringer als erwartet

Fithrt ein nachtraglicher Wegfall oder die Reduzierung von Anspriichen Dritter dazu, dass
die VersSumme doch ausreicht, hat eine volle Befriedigung aller Gliubiger zu erfolgen
(Looschelders/Pohlmann/Schwarize, §118 Rn6). Das kann aber nicht nur fiir die Frage
gelten, ob die Versicherungssumme iiberschritten ist. Entsprechendes muss auch fiir die
Festsetzung der Quote gelten. Wegfallende Verpflichtungen miissen sich in der Weise
auswirken, dass die Quote der anspruchsberechtigten Dritten entsprechend zu erhdhen ist.

7u beachten ist allerdings, dass fiir die Rente Besonderheiten gelten. Der Tod eines
Anspruchsberechtigten, der frither eintritt, als nach dem Verteilungsplan angenommen
wurde, fiihet nicht dazu, dass die dafiir gebildete und nicht benotigte Riickstellung nun
wiederum allen sonstigen Gldubigern zur Verfiigung steht. Vielmehr hat sich insoweit ein
Risiko — bzw. aus der Sicht des HaftpflichtVR eine Wohltat — realisiert. Da der Haft-
pflichtVR auch bei Uberschreiten der nominellen Deckungssumme einstandspflichtig ge-
wesen wire, muss ihm die Entlastung von dieser Pflicht ebenso zugutekommen. Meines
Erachtens muss eine Anpassung der Prognose der wahrscheinlichsten Lebenserwartung im
Laufe der Rentenbemessung ebenso moglich sein, wie das bei allen anderen Umstidnden
auch der Fall ist.

C. Rechtsfolgen

Die Rechtsfolgen richten sich danach, ob der HaftpflichtVR mit der Geltendmachung
rechnen musste. Der Wortlaut des § 118 Abs. 2 VVG regelt blof8 den Fall, dass ein vorrangig
zu befriedigender Glidubiger wegen der Befriedigung eines nachrangigen Gldubigers und
der deshalb erschopften VersSumme nichts mehr bekommen wiirde. Eine entsprechende
Rechtsfolge muss sich freilich auch dann ergeben, wenn die VersSumme durch die im
gleichen Rang stehenden Glaubiger ausgeschopft ist (so zutreffend Looscheiders/Pohl-
mann/Schwartze, § 118 Rn 10).
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I. Zahlungspflicht des Haftpflichtversicherers gegeniiber dem Dritten

Muss der HaftpflichtVR aufgrund des ihm bekannten Sachverhalts nach seiner Sachkunde
erkennen, dass es noch einen weiteren nicht geltend gemachten Anspruch gibt, muss er fiir
diesen eine Riickstellung bilden und das bei der Quote fiir die restlichen Anspriiche
beriicksichtigen. Unterldsst er dies und zahlt er infolgedessen an die bisherigen Glidubiger
eine zu hohe Quote aus, kann der zunichst tibergangene Anspruchsinhaber vom Haft-
pflichtVR verlangen, so gestellt zu werden, als ob der Anspruch rechtzeitig erhobeén
worden wire. Er kann die Quote verlangen, die er bei rechtzeitiger Anmeldung erhalten
hiitte, auch wenn es dadurch zu einer Uberschreitung der VersSumme kommt (Prolss/
Martin/Liicke, § 109 Rn 13; BK/Baumann, § 156 Rn 61). Gelingt dem HaftpflichtVR jedoch
der Entlastungsbeweis, geht der Direktanspruch bzw. der Pfindungs- und Uberweisungsan-
spruch des Dritten ins Leere (Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 109 Rn 10; Prolss/
Martin/Liicke, § 109 Rn 11). Ob der Anspruchsteller siumig war, also das Bestehen seines
Anspruchs bzw. Anspruchsteils ggii. dem Schidiger bzw. des hinter diesem stehenden
HaftpflichtVR nicht rechtzeitig erkennen konnte, darauf kommt es nach § [18 Abs. 2 VVG
nicht an, eine durchaus fragwiirdige Wertung.

Il. Bereicherungsanspruch des Haftpflichtversicherers gegeniiber dem
Versicherungsnehmer gemaB § 812 BGB

Musste der HaftpflichtVR nicht mit einem solchen Anspruch rechnen, kann er dem Dritten
geii. seine Ersatzpflicht abwehren. [st das nicht der Fall, stellt sich die Frage, ob der
HaftpflichtVR den iiber die Deckungssumme hinausgehenden Nachteil endgiiltig tragen
muss oder diesen weiterwilzen kann. Bedeutsam ist dabeli, dass der VN bzw. Mitversi-
cherte infolge seiner liber die VersSumme hinaus gehenden Haftung in jedem Fall ver-
pflichtet bleibt, den durch den HaftpflichtVR nicht gedeckten Teil des Schadens an den
geschédigten Dritten zu bezahlen (Prolss/Martin/Liicke, § 109 Rn 14). Kann der Haft-
pflichtVR bei Misslingen des Entlastungsbeweises dem Dritten ggii. eine iiber die De-
ckungssumme hinausgehende Zahlungspflicht nicht abwehren, so liegt im Verhiltnis zwi-
schen HaftpflichtVR und VN kein Rechtsgrund fiir die iiber die Deckungssumme hinaus-
gehende Befreiung von der Schadensersatzpflicht vor. Dem HaftpflichtVR steht
infolgedessen gegen den VN ein Bereicherungsanspruch nach § 812 BGB zu (Prolss/
Martin/Liicke, § 109 Rn 13; Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 109 Rn 12; BK/Bau-
mann, § 156 Rn 61). Es ist somit lediglich, aber imumerhin das Risiko des HaftpflichtVR, ob
der Riickgriffsanspruch gegen den VN einbringlich ist (Looschelders/Pohlmann/Schwartze,
§ 118 Rn 13). Das gilt auch in Bezug auf die Befriedigung von Anspriichen von geschidig-
ten Dritten durch den VR, die iiber die Deckungssumme hinausgehen. Verwiesen wird
diesbeziiglich auf Art. 5.2 AHB 2015, der eine iiber die Deckungssumme hinausgehende
Regulierungsvollmacht beinhalten soll (Looschelders/Pohlmann/Schwarize, § 118 Rn 14;
Halm/Kreuter/Schwab/Kreuter-Lange, AIXB, § 118 Rn 1). Durch den Wortlaut ist das frei-
lich nicht gedeckt. Ein Bereicherungsanspruch des VR gegen den VN setzt deshalb m.E.
den Nachweis voraus, dass der Anspruch des Dritten gegen den VN tatsédchlich besteht.
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jil. Bereicherungsanspruch des Haftpflichtversicherers gegeniiber den
Dritten geman § 812 BGB

Wenn der HaftpflichtVR bei der Auszahlung an die Dritten einen Vorbehalt gemacht
oder zumindest offen gelegt hat, dass es sich um eine Verteilung i.R.d. unzureichenden
Decktrngssumme handelt, wird ihm ein Riickforderungsrecht auch ggii. den iiberentschi-
digten Dritten zugebilligt (Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 118 Rn6, 13; MiiKo/
Schneider, § 118 VVG Rn 16, 45; Sprung, VersR 1992, 657, 659; a.A. Beckmann, in:
Bruck/Méller, § 118 Rn 49: trotz Vorbehalts kein Bereicherungsanspruch gegen die bisher
befriedigten Dritten, weil Anspruch des spiteren Dritten vom Verschulden des VR abhingig
ist). Dementsprechend ist es fiic den HaftpflichtVR stets ratsam, einen entsprechenden
Vorbehalt zu erkliren. Da nach der Rangfolge des § 118 Abs. 1 VVG nur noch die Ansprii-
che bestimmter Regressgldubiger, am haufigsten wohl die der Sozialversicherungstréger
nach § 118 Abs. 1 Nr.4 VVG, von einer solchen Korrektur betroffen sind, kann sich der
Vorbehalt im Regelfall auf die Erklirung diesen ggii. beschrinken. Auch insoweit geht es
nicht blo um nachrangige Glaubiger, sondern auch solche des gleichen Rangs (dazu
bereits Rdn 62).

IV. Bereicherungsanspruch des zu spit kommenden Dritten gegeniiber
den ,iiberentschidigten® Anspruchstellern geman § 816 BGB

Kann der Dritte deswegen nicht gegen den HaftpflichtVR vorgehen, weil dieser mit
seinem verspiteten Anspruch nicht rechnen musste und ist der Anspruch dem VN ggii.
nicht einbringlich, stellt sich die Frage, ob ihm ein Anspruch gegen die , liberentschédig-
ten“ Dritten gem. § 816 Abs. 1 BGB zusteht. Das Meinungsspekirum in der Literatur ist
beeindruckend vielfiltig: Liicke (Prolss/Martin/Liicke, § 109 Rn 14) lehnt jeglichen Berei-
cherungsanspruch ab, weil der HaftpflichtVR den Dritten ggii. mit Rechtsgrund gezahlt
und § 156 Abs. 3 S.2 BGB - nunmehr § 118 Abs.2 VVG — das Problem abschlieBend und
klar geregelt habe (ebenso BIK/Baumann, § 156 Rn 58; Beckmann, in: Bruck/Mbller, § 118
Rn 46; MiiKo/Schneider, § 118 VVG Rn 43). Johannsen (Johannsen, in: Bruck/Moller, [V
B 101) spricht sich fiir die Anwendung von § 816 Abs.2 BGB aus, um ein mit der
Gerechtigkeitsidee iibereinstimmendes Ergebnis zu erzielen. Rixecker/Langheid (RSmer/
Langheid/Rixecker/Langheid, § 109 Rn12) halten einen solchen Anspruch fiir fraglich.
Hessert (Hessert, VersR 1997, 39, 42 f.) bejaht ihn ggii. einem Sozialversicherungstrager
mit dem pragmatischen Argument, dass aus dem Befriedigungsvorrecht des Geschidigten
gem. § 116 Abs.4 SGB X die Wertung zu entnehmen sei, dass ein Regress zum Nachteil
des VN nicht Bestand haben soll, wenn es zum Erschopfen der Deckungssumme komme.
Die einkassierten Betrige seien dann an die Geschidigten auszukehren. Das habe den
Vorteil, dass die aktuelle Schadensregulierung nicht mit dem kiinftigen Geschehnisablauf
belastet werde, wodurch die Regulierung zwischen dem Sozialversicherungstriiger und
dem HaftpflichtVR erheblich erleichtert werde (a.A. Hauck/Noftz/Nehls, SGB X, § 116
Rn 40).
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Der Ansicht von Johannsen ist zu folgen. Ein objektiver Rechtsgrund fiir die Vermogens-
verschiebung zwischen dem HaftpflichtVR und den ,,iberentschéadigten* Dritten ist nicht
gegeben. Die Zahlung des HaftpflichtVR an den zu spit kommenden Dritten war deshalb
schuldbefreiend, weil ihm kein Vorwurf gemacht werden konnte. Insoweit ist eben die
Konstellation gegeben, die dem prototypischen Anwendungsfall des § 816 Abs. 2 BGB
zugrunde liegt. Bei einer Zession an zwei Gldubiger wird der Drittschuldner nicht von der
zundchst vorgenommenen Zession an den Glidubiger verstindigt, sondern von der an den
Gldubiger, weshalb die Zahlung des Schuldners an den Glaubiger schuldbefreiend war,
Gerade in diesem Fall steht dem objektiv Anspruchsberechtigten, nimlich dem Gldubiger,
eine Eingriffskondiktion gegen den Empfanger der Zahlung, den Glaubiger, zu, fiir die
es in dessen Verhiltnis zum Schuldner auch einen vermeintlichen Rechtsgrund gab. Ob es
sich insoweit um einen Anspruch gegen einen Sozialversicherungstriger handelt bzw. ein
Direktanspruch gegeben ist, spielt keine Rolle. Wenn dagegen eingewendet wird, dass es
in der Hand des Dritten liege, dass dieser seine Anspriiche rechtzeitig beim VR anmelde
(Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 118 Rn 12; MiiKo/Schneider, § 118 VVG Rn43), so
ist dem entgegenzuhalten, dass es darauf bei § 816 Abs.2 BGB nicht ankommt, ganz
abgesehen davon, dass die verspitete Anmeldung nicht immer auf einem Schuldvorwurf
beruhen muss.

V. Nachforderungsanspriiche bei nicht ausgeschopfter
Versicherungssumme

Musste sich der Anspruchsberechtigte zunéchst mit einer Quote seines Anspruchs zufrieden
geben, stellt sich aber nachtréglich heraus, dass sédmtliche Anspriiche in hoherem Male
oder vollstindig befriedigt werden konnen, haben diese einen Nachforderungsanspruch.
Etwas Besonderes gilt bei einer Rente, bei der es nicht auf die Summe der Zahlungen
ankommt, sondern auf den jeweiligen Kapitalwert. Dem Risiko der Zahlungspflicht iiber
die Deckungssumme hinaus steht die Chance des Versterbens des Anspruchsberechtigten
vor dem angenommenen Termin ggii. Eine Nachforderung des Dritten scheidet deshalb
aus.

Im Verhiltnis zum VN kommt diese Besonderheit aber nicht zum Tragen. Selbst wenn der
HaftpflichtVR iiber die Deckungssumme hinaus leisten musste, kann er beim VN Riickgriff
nehmen. Da es sich insoweit aber um keine EinbahnstraBle handelt, muss der VN das
Recht haben, bei entsprechender Nichtausschopfung der VersSumme Erstattung der von
thm — im Verhaltnis zum HaftpflichtVR ohne Rechtsgrund — erbrachten Schadensersatzleis-
tungen zu verlangen. Gegenleistung fiir die gezahlte Primie war die Bezahlung der
vollen VersSumme, wenn ein Schaden eines Dritten in dieser Hohe zu ersetzen war.

In verjihrungsrechtlicher Sicht wird der HaftpflichtVR dem womdglich den Einwand
entgegensetzen, dass Rentenanspriiche trotz eines Feststellungsurteils gem. § 197 Abs.2
BGB nur fiir einen Zeitraum von 3 Jahren ab dem Ende des Jahres, in dem sie entstanden
sind, geltend gemacht werden konnen. Die Verjidhrung ist indes eine Sanktion auf die
Sdumnis des Anspruchsberechtigten, sodass diese Frist in concreto erst zu laufen beginnt,
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-wenn der VN gem: § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB von den den Anspruch begriindenden Umstin-
den Kenntnis erlangt oder ohne grobe Fahrlissigkeit erlangen musste.

D. Prozessuales

§ 118 VVG findet keine Anwendung im Haftpflichtprozess des geschidigten Dritten
gegen den Schiidiger. Dessen Haftung ist von einer ausreichenden Deckungssumme bei
der von ihm abgeschlossenen Haftpflichtversicherung unabhingig. § 118 VVG kommt zum
Tragen bei Pfindung und Uberweisung des Deckungsanspruchs des geschidigten Dritten
sowie bei dessen Direktklage ggii. dem HaftpflichtVR nach § 115 Abs. | VVG. Die Vorga-
ben des § 118 VVG sind dabei bereits im Erkenntnisverfahren und nicht erst im Volistre-
ckungsverfahren zu beriicksichtigen (BGHZ 84, 151 = BGH, VersR 1982, 791; BGH, NJW
2007, 370 = VersR 2006, 1679; OLG Miinchen, VersR 2005, 89; Pardey, Berechnung
von Personenschidden, Rn 837, Halm/Kreuter/Schwab/Kreuter-Lange, AKB, § 118 Rn 1;
Beckmann, in: Bruck/Moller, § 118 Rn7, 52; MiKo/Schneider, § 118 VVG Rn 6). Bei
einem Zwischenurteil (§304 ZPO) kommt § 118 VVG erst im Betragsverfahren zum
Tragen, nicht schon im Verfahren zum Anspruchsgrund (OLG Miinchen, VersR 2005, 89;
Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 118 Rn3; Beckmann, in: Bruck/Mbller, § 118 Rn .

Die Beweislast dafiir, dass dem Geschédigten ein Anspruch in einem bestimmten Rang
zusteht, uifft diesen (Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacobsen, Kraftfahrtversicherung, §118
Rn4).

Die Darlegungs- und Beweislast fiir die Erschdpfung der VersSumme (BGH, VersR 2006,
1679; Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 118 Rn 5) sowie dafiir, dass der Haftpflicht VR
mit einem nicht beriicksichtigen Anspruch nach der verkehrsiiblichen Sorgfalt nicht rech-
nen musste, trifft den HaftpflichtVR (Wenke, VersR 1983, 900; Pardey, Berechnung von
Personenschiden, Rn 839; MAH-VersR/Schneider, § 24 Rn 191). Einerseits handelt es sich
um eine anspruchsvernichtende Einwendung, andererseits geht es um Umstinde aus seiner
Sphire, die er allein aufklidren kann.

E. Abdingbarkeit

Die Normen der Pflichthaftpflichtversicherung sind zugunsten des VN, des Versicherten
und des geschidigten Dritten zwingend. Aus den Erlduterungen (BT-Drucks 16/3945,
S.87) ergibt sich, dass dies aus der Rechtsnatur dieser Vorschriften folgt und keiner
ausdriicklichen Klarstellung bedarf.

F. Inkrafttreten

§ 118 VVG gilt nicht fiir Schadensfalle, die vor dem 1.1.2009 eingetreten sind (Langenick,
r+s 2011 Beilage [FS Lemcke] 70, 75). MaBgeblich ist dabej der Zeitpunkt des Eintritts
des Schadens, nicht der Zeitpunkt, zu dem Anspruch beim VR angemeldet worden ist bzw.
diesem erkennbar war, dass die Deckungssumme nicht ausreicht.
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§§ 119, 120 WG

Obliegenheiten des Dritten

(1) Der Dritte hat ein Schadensereignis, aus dem er einen Anspruch gegey de
Versicherungsnehmer oder nach § 115 Abs. 1 gegen den Versicherer herleiten yy:
dem Versicherer innerhalb von zwei Wochen, nachdem er von dem Schade;
Kenntnis erlangt hat, in Textform anzuzeigen; zur Fristwahrung
tige Absendung.

Obliegenheitsverletzung des Drij

nserej .
geniigt die rechize

(2) Macht der Dritte den Anspruch gegen den Versicherungsnehmer gerichtlich gel
tend, hat er dies dem Versicherer unverziiglich in Textform anzuzeigen.

(3) Der Versicherer kann von dem Dritten Auskunft verlangen, soweit sie zur Fegf.
stellung des Schadensereignisses und der Héhe des Schadens erforderlich ist. Beleg
kann der Versicherer insoweit verlangen, als deren Beschaffung dem Dritten billiger
weise zugemutet werden kann. 3

§ 120 VVG | Obliegenheitsverletzung des Dritten

Verletzt der Dritte schuldhaft die Obliegenheit nach § 119 Abs. 2 oder 3, beschri
sich die Haftung des Versicherers nach den §§ 115 und 117 auf den Betrag, den
auch bei gehdriger Erfiillung der Obliegenheit zu leisten gehabt hitte, sofern der Drig
vorher ausdriicklich und in Textform auf die Folgen der Verletzung hingewi
worden ist.

Ubersicht

A. Normzweck ... o o
. Trennung von Tatbestand und Rechtsfolge
I

—

Entsprechung zu den Benachrichtigungsobliegenheiten des Versicherungsnehmers
(8104 Abs. 1, 2VVG) . ..o
Benachrichtigungsobliegenheiten nur bei einem kranken Deckungsverhiltnis?
SU9AbS. 1, 2VVG) oo
Gesetzliche Obliegenheit zur Erteilung von Auskunft und Vorlage von Belegen

(§ 119 Abs. 3 VVG)

|08

Iv.

V.
B. Norminhalt . ... ... ... ... . .. . . . . .
1. Tatbestand der Anzeigeobliegenheit (§ 119 Abs. L2VVG) oo,

I. Keine Sanktion bei Kenntnis des gegnerischen Haftpflichtvérsicherers
2.

Voraussetzung: Kenntnis des geschadigten Dritten vorn einstandspflichtigen
Haftpflichtversicherer oder Jeichte Ermitteibarkeit
Absendung der Nachricht in Textform .. .. ............ ... .. . .. . .. . ... ... .
4. Frist und Fristwahrung durch rechtzeitige Absendung
5. Adressatder Anzeige .. ...
1. Schadensereignis und Herleitung eines Anspruchs (§ 119 Abs. | VVG) ... ...
[L. Gerichtliche Geltendmachung gegen den Versicherungsnehmer (§ 119 Abs. 2 VVG) . .........
I. Anderung gegeniiber § 3 Nr. 7 PAIVG a.F — Ubernahme von § 158d Abs.2 VVG aE ... ...
2. Sachiiche Anforderungen an die Anzeige ............ ... .. ... .. . . ... ...
3. Dauer: unverziiglich - Abstufung nach dem Verschulden . ... ....... ...,
4. Gerichtliche Geliendmachung als Auslsser fir den Lauf der Frist
IV, Auskunfisverlangen des Hafipflichtversicherers (§ 119 Abs. 3 VVG)
I. Entstehen des Anspruchs mit Verlangen

3.
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'E. Abdingbarkeit

3

§§ 119, 120 WG

2. Ortund Art der Vorlage von Belegen .. ...... ... ... ... . 40

”_4. Vorlage von Belegen, soweit ,,billigerweise zumutbar™ . ......... .. ... .. ... 41

[ ;t Keine Korrektur haftungsrechtlicher Vorgaben .. ........... .. ... . ... ... . ... ... 35
1 en(§I120 VVG) ..o

4 ]R%:;g(:lgg déf Rechtslage gegeniiber § 158e Abs. 1 5.2 VVG a.F — Erstreckung aut die

j oerichtliche Geltendmachung .............. ... .. SRR R R 1471

i Beschrinkung der Sanktionierung der Anspriiche n_ach §§ 15 und KITVVG ... ... "

) III' Einschrinkungen der im VVG angeordneten Sankrionen .. ............. ... ... I
" |. Schuldhafte Obliegenheitsverletzung .. ... ... R R

2. Anforderungen an den vorangehenden ausdriicklichen Hm\‘vels in Textform . ............. 5£

; Keine Sanktionierung ciner Obliegenheitsverletzung nach § 119 Abs. 1 VVQ ............. §_

IV. izeduzierung der Einstandspflicht: wie bei gehoriger Erfiillung der Obliegenheit .. ....... .. .. 3;1

' 1. Bindungswirkung des Haftpflichtprozesses ... .. .. .. ....... ... ... ... ... ... 28

2. Auswirkungen auf die Kosten . ... ... P

D. Prozessuales ... e

Normzweck

Trennung von Tatbestand und Rechtsfolge

Entsprechend der Abfolge in den §§ 158d und 158¢ VVG a.F. wyrden Tatbestand (§ 119
VVG) und Rechtsfolge (§ 120 VVG) in zwei Normen aufgeteilt, mag das Z'IUCh wenig
sinnvoll sein. Die gemeinsame Erorterung der §§ 119, 120 VVG beriicksichtigt, dass es
sich insoweit um eine logische Einheit handelt. Dariiber hinaus wurde der Direktansprugh
des Dritten gegen den HaftpflichtVR, wie das in §3 Nr. 7 PAIVG geregelt war, in die
§§119, 120 VVG integriert. Die Anordnung von Rechtsfolgen bei einem nach dem
Deckungsverhdltnis unzuldssigen Vergleichsschluss oder einem entsprechenden Anerkennt-
nis durch den VN oder Mitversicherten ggii. dem Dritten (§ 158e Abs.2 VVG aF, §3
Nr.7 S.3 PfIVG a.F) wurde infolge der Aufhebung des Verbots des Anerkenntnis- und
Befriedigungsverbots in § 105 VVG entbehrlich.

Entsprechung zu den Benachrichtigungsobliegenheiten des
Versicherungsnehmers (§ 104 Abs. 1, 2 VVG)

Der Kernbereich der Norm will sicherstellen, dass der HaftpflichtVR — auch bei einem
kranken Deckungsverhiltnis — zeitnah vom Versicherungsfall sowie der gerichtlichen
Geltendmachung des Schadensersatzanspruchs gegen den VN oder Mitversicherten (zur
Gleichbehandlung des Mitversicherten mit dem VN vgl. OLG Frankfurt, VersR 1968, 541,
Prolss/Martin/Knappmann, § 119 Rn 9) informiert wird. Dadurch soll gewihrleistet werden,
dass der HaftpflichtVR moglichst frith Mafinahmen ergreifen kann, um einen unbegriinde-
ten Anspruch abzawehren oder durch Anerkenntnis und Erfiillung des berechtigten An-
spruchs das Anfallen unnétiger Verfahrenskosten zu vermeiden oder durch seine Sach-
kunde zur Geringhaltung des Schadens beizutragen (BGH, VersR 1956, 707, OGH,
VersR 1971, 1136; OGH, VersR 1981, 146; Prolss/Martin/Knappmann, § 119 Rn 9; Rémer/
Langheid/Rixecker/Langheid, § 120 Rn 5; Beckmann, in: Bruck/Moller, § 119 Rn 2; MiKo/
Schneider, § 119 VVG Rn |; Kummer, in: FS Miiller, 2009, S. 437, 440f.). Dazu kommt
der Fal] des Direktanspruchs, bei dem — jedenfalls im Regelfall — nicht einzusehen ist,
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warum der geschidigte Dritte nicht sogleich die Regulierung mit dem gegnerischen VR
durchfiihrt, der bei einem gesunden Deckungsverhiltnis den Schaden endgiiltig zu tragen
hat. Im Regelfall wird aber der VN bzw. Mitversicherte ,;seinen HaftpflichtVR vom
Schadensfall bzw. der Klageerhebung durch den Dritten informieren, sodass es auf die
Obliegenheit des Dritten nicht ankommt. Bei einem kranken Versicherungsverhiltnis
besteht eine solche Obliegenheit des VN bzw. Mitversicherten nicht mehr, sodass der
Hauptanwendungsfall der in § 119 VVG geregelten Obliegenheiten des Dritten in solchen
Konstellationen liegt (MiKo/Schneider, § 119 VVG Rn 4). Die §§ 30, 31, 104 VVG enthal-
ten vergleichbare Obliegenheiten zu Lasten des VN und des Mitversicherten.

Zum Teil diirfte es sich diesbzgl. freilich um einen Zirkelschluss handeln. Eine Obliegen-
heit des Dritten wird angeordnet, um den HaftpflichtVR davor zu bewahren, nicht an ein
auch ihn belastendes Urteil aus dem Haftpflichtprozess zwischen dem geschédigten Dritten
und seinem VN gebunden zu sein. Allerdings bewirkt erst eine solche Benachvichtigung
eben diese Bindung. Wenn der HaftpflichtVR vom Haftpflichtprozess zwischen den:
geschidigten Dritten und dem VN weder von diesem noch vom Dritten informiert worden
ist und er auch nicht auf andere Weise vom Haftpflichtprozess Kenntnis erlangt hat, wird
thm die Befugnis eingerdumt, im Deckungsprozess simtliche Einwendungen zu Grund
und Umfang des Haftpflichtanspruchs zu erheben (BGH, VersR 1956, 707; OGH, VersR
1971, 1136).

Wenn ggii. dem eigenen VN Leistungsfreiheit im Deckungsverhiltnis gegeben ist, besteht
fiir diesen keine Obliegenheit mehr, den HaftpflichtVR iiber die Erhebung des Anspruchs
und dessen gerichtliche Geltendmachung gegen ihn zu informieren (Romer/Langheid/
Rixecker/Langheid, § 120 Rn 5). Zu bedenken ist indes, dass ein solcher VN umso mehr
daran interessiert sein muss, den Ersatzanspruch des Dritten abzuwehren oder das Ausmaf}
der Ersatzpflicht gering zu halten, ist es doch bei krankem Deckungsverhiltnis der VN
selbst, der letztendlich den Nachteil tragen muss. Das Argument, dass fiir den VN kein
Anreiz mehr bestehe, sich kooperativ zu verhalten, trifft aus einem weiteren Grund nicht
generell zu. In der Kfz-Haftpflichtversicherung ist die Leistungsfreiheit betraglich
begrenzt und zudem je nach Grund der Leistungsfreiheit differenziert. Es ist moglich, dass
infolge einer betraglich begrenzten Leistungsfreiheit des Kfz-HaftpflichtVR wegen einer
Obliegenheitsverletzung vor dem Versicherungsfall eine zusitzliche, nimlich eine solche
aufgrund einer nicht erfolgten Mitwirkung an der Aufklarung nach Eintritt des Versiche-
rungsfalls dazu kommt, sodass ein Anreiz fitr den VN zur Weitergabe von Informationen
an den HaftpflichtVR und der Mitwirkung an der Aufklarung des Sachverhalts trotz bereits
bestehender Leistungsfreiheit bestehen geblieben ist.

Dessen ungeachtet werden einige der den VN bei gesundem Deckungsverhiltnis treffen-
den Obliegenheiten bei der Pflichthaftpflichtversicherung kraft Gesetzes dem Dritten
auferlegt (Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 120 Rn 1; Prélss/Martin/Knappmann,
§ 119 Rn4). Das sind die Benachrichtigungsobliegenheiten des VN ggii. dem Haft-
pflichtVR in Bezug auf die auBergerichtliche und gerichtliche Geltendmachung des An-
spruchs des Dritten ggii. dem VN (§ 104 Abs. 1, 2 VVG), denen die Anzeigeobliegenheit
des geschddigten Dritten gem. § 119 Abs. 1,2 VVG entspricht (BK/Hiibsch, § 158d Rn 13).
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Der VN hat das innerhalb 1 Woche zu bewirken. Dem Dritten werden 2 Wochen (§ 119
Abs. 1 VVG) eingerdumt bzw. dieser hat unverziiglich (§ 119 Abs.2 VVG) zu reagieren.
Die weniger strengen Anforderungen an den Dritten sind folgerichtig, ist dieser doch nicht
Vertragspartner des HaftpflichtVR. Vielmehr hat der Dritte gesetzlich ihm auferlegte
Obliegenheiten zu erfiillen.

Diese diirften auch nicht ausdehnend ausgelegt werden. Die dafiir gegebene Begriindung,
dass dies wegen ihres Charakters als Ausnahmevorschrift gelte (BGH, VersR 1959, 256;
OGH, VersR 1971, 1136; BK/Hiibsch, § 158d Ra 16), gelangt zwar im konkreten Fall zum
richtigen Ergebnis (zutreffend Prolss/Martin/Knappmann, § 119 Rn 10 mit der richtigen
Begriindung, weil der Dritte auBerhalb des Versicherungsverhiltnisses stehe), entspricht
aber nicht mehr dem heutigen Stand der Methodenlehre (Wolf/Neuner, BGB AT, §4
Rn 43 ff.). Begriinden lassen sich die gesetzlichen Obliegenheiten des Dritten ggii. dem
gegnerischen VR damit, dass letzterer auch bei Leistungsfreiheit ggii. dem eigenen VN
bzw. Mitversicherten leistungspflichtig bleibt. Die in § 119 VVG angeordneten Anzeige-
und Auskunftsobliegenheiten sind als Korrelat zur privilegierten Stellung des geschadigten
Dritten anzusehen (Beckmann, in: Bruck/Méller, § 119 Rn4; § 120 Rn 4; MiiKo/Schneider,
§ 119 VVG Rn 3: Das angefiihrte Argument des verhandlungs- und zahlungsbereiten sowie
weitgehend insolvenzsicheren Schuldners ist indes keine Besonderheit der Pflichtversiche-
rung (a.A. allein zu Unrecht Kummer, in: FS Miiller, 2009, S.437, 438) Das gilt fiir alle
Arten der Haftpflichtversicherung.

7u unterscheiden ist freilich zwischen den relativ weit reichenden gesetzlichen Obliegen-
heiten des geschidigten Dritten und den — iiberschaubaren Sanktionen (Beckmann, in:
Bruck/Moller, § 120 Rn 1). Bezeichnenderweise hat der Gesetzgeber — woh! durchaus
bewusst — in § 120 VVG lediglich Sanktionen fiir § 119 Abs. 2. 3 VVG angeordnet, nicht
aber fiir § 119 Abs. 1 VVG. Es wird daher mit gutem Grund die Ansicht vertreten, dass es
sich insoweit um eine lex imperfecta handle (Wandt, Versicherungsrecht Rn 1121, Kum-
mer, in: S Miiller, 2009, S. 437, 444). Uber die Sinnhaftigkeit solcher Normen ldsst sich
durchaus streiten. Auch die Sanktionen von VerstoBen gegen § 119 Abs.2, 3 VVG sind —
jedenfalls dem Wortlaut nach — davon abhingig, dass der VR in Textform ausdriicklich

auf die Rechtsfolgen hingewiesen hat, was in der Praxis so gut wie nie vorkommt (Hoher,
NZV 2012, 457, 461).

Zudem geht es um eine Einschrankung der Haftung des VR, also eine Begrenzung von
dessen Zahlungspflicht ggii. dem Dritten, nicht um einen Schadenersatzanspruch ggii. dem
Dritten (Beckmann, in: Bruck/Moller, § 119 Rn 3; MiiKo/Schneider, §119 VVG Rn2;
Kummer, in: FS Miiller, 2009, S.437, 441); das bedeutet, dass er Mehraufwendungen in
seiner Sphire weder tiberwilzen noch mit solchen Forderungen aufrechnen kann. Immerhin
wird der Rechtsgedanke des § 119 Abs.3 VVG (ohne die in § 120 VVG angeordnete
Einschrinkung der Rechtsfolge) — berechtigterweise? — bei § 93 ZPO herangezogen, wo-
nach der VR keinen Anlass zur Klage gegeben hat, solange der Geschidigte nicht alle
verlangten Belege vorgelegt hat (Beckmann, in: Bruck/Moller, § 119 Rn 37; Hoher, NZV
2012, 457, 461; OLG Karlsruhe, NJW-RR 2012, 808 = jurisPR-VerkR 21/2012 Anm. 3
[Krenberger]. vorprozessuale Ubermittlung einer nicht ausreichend auflosenden pdf-Datei
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anstelle eines jpg-Formats; beachte aber LG Saarbriicken, NJW-RR 2011, 968: allerdings
dann nicht, wenn der VR Belege nach der Schadensmeldung und geraume Zeit vor Klageer.
hebung nicht angefordert hat).

lll.  Benachrichtigungsobliegenheiten nur bei einem kranken
Deckungsverhiltnis? (§ 119 Abs. 1, 2 VVG)

Zu den §§ 158d und 158e VVG aF. war umstritten, ob den Dritten diese Obliegenheitep
nur bei einem kranken Deckungsverhiltnis treffen. Dafiir sprach zwar nicht der Wopt.
laut, aber immerhin die Gesetzessystematik, nimlich die Einbettung zwischen § 158
VVG a.F. (Schadensersatzanspruch des Dritten gegen den Haftpflicht VR bei dessen Lejs.
tungsfreiheit) und § 158f VVG a.F. (Ubergang des Schadensersatzanspruchs des Dritteq
gegen den VN auf den HaftpflichtVR bei dessen Zahlung an den Dritten im Weg der
Legalzession bei Leistungsfreiheit ggii. dem VN). Rixecker/Langheid (Rémer/Langheijd/
Rixecker/Langheid § 120 Rn 1) sprechen in Bezug auf die §§ 158¢ bis 158f VVG a.F. von
einem geschlossenen Krejs, der die Rechtsfolgen bei Leistungstreiheit des HaftpflichtVR
regelte. Diese Systematik besteht nach neuem Recht nicht mehr, sind doch die Rechtsfolgen
bei krankem Deckungsverhiltnis in den §§ 115 Abs. 1 S.2, 116 Abs. 1 S.2, 117 VVG
geregelt (Beckmann, in: Bruck/Msller, § 119 Rn 5; MiiKo/Schneider, § 119 VVG Rn 8).

Dazu kommt, dass bei einem Direktanspruch auch schon nach § 3 Nr. 7 PfIVG eine Anzei-
geobliegenheit unabhingig davon bestand, ob das Deckungsverhiltnis gesund oder
krank war (zutreffend Prolss/Martin/Knappmann, § 3 Nr. 7 PFIVG Rn l; Beckmann, in:
Bruck/Moller, § 120 Rn 1), wobei wiederum lediglich eine Obliegenheit zur Meldung
des Versicherungsfalls normiert war, nicht aber zusitzlich eine solche bei gerichtlicher
Geltendmachung gegen den VN, wie das nach dem Wortlaut des § 119 Abs.2 VVG der
Fall ist. Da der Dritte nicht erkennen kann, ob es sich um ein gesundes oder krankes
Deckungsverhiltnis handelt, wird man ~ nach dem Wortlaut des neuen § 119 VVG mehr
denn je — davon ausgehen miissen, dass den Dritten in Jjedem Fall eine Anzeigeobliegen-
heit trifft (Looschelders/Pohimann/Schwartze, § 119 Ra 3; Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacob-
sen, § 119 Rn2; Rijffer/Halbach/SChimikowski/Schimikows/ci, § 119 Rn 1; Beckmann, in:
Bruck/Maller, § 119 Ru 5; MiiKo/Schneider, § 119 VVG Rn 8).

V. Gesetzliche Obliegenheit zur Erteilung von Auskunft und Vorlage von
Belegen (§ 119 Abs. 3 VVG)

Die dem Geschidigten in § 119 Abs. 3 VVG auferlegte Obliegenheit (Prolss/Martin/Knapp-
mann, § 119 Rn 12: keine Pflicht!), dem VR auf dessen Verlangen die fiir die Schadensregu-
lierung benétigte Auskunft zu erteilen und Belege vorzulegen, soll der des VN in §31
VVG entsprechen (Rémer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 119 Rn 7). Eine solche Oblie-
genheit des Dritten besteht aber von vornherein bei einem gesunden und kranken De-
ckungsverhiltnis in gleicher Weise. Auch §3 Nr.7 PfIVG hat nicht differenziext. Was
eigentlich verwundert, ist die besondere Platzierung i.R.d. Pflichthaftpflichtversiche-
rung, ist doch jeder HaftpflichtVR, auch der einer , normalen® Haftpflichtversicherung, auf
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solche Angaben des Dritien angewiesen, um die Berechtigtlng des von 'diesem .erhobenen
Anspruchs zu priifen. Insoweit wire eine von den Benachrichtigungsobliegenheiten (§ 1‘19
Abs. 1, 2 VVG) abgesonderte Normierung angebracht gewesen; und zwar am besten im
Kontext der allgemeinen Haftpflichtversicherung.

7u verweisen ist darauf, dass die insoweit behauptete Substitution der Mitwirkung dés
cigenen VN hinkt. Wihrend durch die dem Dritten von Gesetzes wegen apferlegte Anzei-
gcb()bliegenheiten nach § 119 Abs. I, 2 VVG der HaftpflichtVR so infor@ert werdc?n soll,
;15 wiirde der VN die ihm kraft VV auferlegte Obliegenheit erftillen, ist das .bel § 11.9
Abs. 3 VVG von vorneherein anders. Dem geschidigten Dritten wird eine Obhggenhelt
auferlegt, die der VN selbst niemals erfiillen konnte. Nur der geschadigte Dritte kann
niamlich Belege iiber die Werkstattrechnung der von ihm veranlassten Reparatur vorlegen
oder Auskiinfte zur Hohe des Schadens erteilen, nicht aber der VN.

V. Anlehnung an versicherungsrechtliche oder schadenersatzrechtliche
Obliegenheiten

Das unklare Konzept der §§ 119, 120 VVG — mag es dafiir auch Vorbilder in den Vorginger-
normen geben — betrifft nicht nur den Tatbestand, sondern setzt sich auf der Rechtsfolgep-
seite fort. Es wire bel einer privatrechtlichen Norm als Kuriosum einzustufen, wenn ein
Tatbestand ohne Rechtsfolge bliebe, somit eine lex imperfecta vorlidge. Nach dem Wort-
Jaut der §§ 119, 120 VVG ist das zum Teil so. Die Anzeigeobliegenheit des § 119 Abs. [
VVG wird von der Rechtsfolge in § 120 VVG ausdriicklich ausgenommen. Das ist insofern
iiberraschend, als der Tatbestand des § 119 Abs. | VVG sich dem Wortlaut nach an § 3
Nr.7 PfIVG orientiert; und dieser hatte eine dem § [20 VVG entsprechende Sanktion
vorgesehen (arg: Verpflichtungen), wéhrend das nach der insoweit entsprechenden Norm
des § 158d Abs. 1 VVG a.F. gerade nicht der Fall war. War die Differenzierung schon nach
altem Recht wenig folgerichtig (so auch Beckmann, in: Bruck/Moller § 120 Rn 1 f.), wird
das bestehende Dilemma durch die wenig durchdachte Zusammenfiihrung der §§ 158d und
158¢ VVG aF. sowie §3 Nr.7 PfIVG aF in eine neue Normenkombination (§§ 119,
120 VVG) nicht geringer (beschwichtigend demggii. Niederleithinger, Das neue VVG, A
Rn232: nur die Textform ist neu; a.A. MiKo/Schneider, § 119 VVG Rn&: bewusste
Entscheidung des Gesetzgebers; Rn9: pragmatische Entscheidung, gewiss kein Redakti-
onsversehen).

Der iiberzeugendste Ausweg aus diesem vom Gesetzgeber hervorgerufenen Wirrwarr be-
steht darin, einen Orientierungspunkt durch die systematische Einordnung der dem
Dritten auferlegten Obliegenheit zu gewinnen. Diese wurzelt nicht im Privatversicherungs-
recht, ist doch der Dritte auch nicht Vertragspartner des HaftpflichtVR. Er ist vielmehr
Anspruchsgegner des Haftpflicht VR, zu dem kein vertragliches, sondern blof} ein gesetzli-
ches Schuldverhiltnis besteht. Deshalb erscheint es angebracht, die §§ 119, 120 VVG als
Prizisierung der biirgerlich-rechtlichen Schadensminderungsobliegenheit des Geschi-
digten gem. § 254 Abs.2 BGB anzusechen (Beckmann, in: Bruck/Moller, § 119 Rn34f,,
§120 Rn2, 6; Stiefel/Maier/Jahnke, Krafifahrtversicherung, § 119 Rn [, Prolss/Martin/
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Knappmann, §$119 Rn4, 6; MiKo/Schneider, § 119 VVG Rn 2; Halm/Kreuter/SchWab/
Kreuter-Lange, AKB § 119 Rn2). Auf diese Weise lassen sich Liicken schlieBep und
Wertungswiderspriiche nach Maglichkeit vermeiden. Wo im VVG eine ausdriickliche Sank-
tion fehit, wie das wegen § 120'S.1 VVG fiir § 119 Abs. 1 VVG der Fall ist, kommg eine
solche nach § 254 Abs.2 BGB in Betracht. Die besonderen Wertungen des § 12( VVG
werden dabeli freilich zu beachten sein.

B. Norminhait

. Tatbestand der Anzeigeobliegenheit (§ 119 Abs. 1, 2VVG)

1. Keine Sanktion bei Kenntnis des gegnerischen Haftpflichtversicherers

Die dem geschidigten Dritten gesetzlich auferlegten Benachrichtigungsobliegenheiten der
§§ 119 Abs. 1 und 2 VVG sollen den HaftpflichtVR so stelien, als wenn ihn bei gesundem
Deckungsverhiltnis der eigene VN entsprechend informiert hitte. Erlangt der Haft-
pflichtVR auf andere Weise dic Information, fiir die aufgrund der gesetzlichen Obliegen-
heit der geschidigte Dritte hiitte sorgen sollen, bleibt ein ObliegenheitsverstoB des geschi-
digten Dritten ohne Sanktion, weil die Obliegenheitsverletzung zu keinem Vermigens-
nachteil beim HaftpflichtVR gefiihrt hat (BGH, VersR 2003, 1565: ausreichend selbst
Erkennenkonnen durch den Anwalt der Haftpflichtversicherung bei Akteneinsicht; BGH,
VersR 2003, 635: Notarkammer; BGH, VersR 1956, 707: Anwalt des VN; Looschelders/
Pohlmann/Schwartze, § 119 Rn 12). Er konnte ebenso reagieren, als ob ihn der geschidigte
Dritte informiert hiite.

2. Voraussetzung: Kenntnis des geschadigten Dritten vom
einstandspflichtigen Haftpflichtversicherer oder feichte Ermittelbarkeit

Voraussetzung fiir die den geschidigten Dritten treffende Obliegenheit, dem HaftpflichtVR
bestimmte Informationen mitzuteilen, fir deren Ubermittlung beim gesunden Deckungs-
verhéltnis dessen VN zu sorgen hatte, ist die Kenntnis des geschidigten Dritten vom
einstandspflichtigen Haftpflicht VR (MAR-VersR/Kummer, § 12 Rn 280). Bei der Kfz-
Haftpflichtversicherung wird dem geschédigten Dritten auferlegt, bei Kenntnis des Kenn-
zeichens des Fahrzeugs, mit dem dessen Lenker einen Unfall verschuldet hat oder fiir das
dessen Halter einstandspflichtig ist, die Identitit des dort Gemeldeten bei der Zulassungs-
behorde gem. § 39 Abs. 1 Nr. 4 SIVG (OGH, VersR 1960, 264: Prolss/Martin/Knappmann,
§ 119 Rn 5; Beckmann, in: Bruck/Méller, § 119 Rn 9) oder iiber den Zentralruf der Au-
foVR (www.gdv-dienst]ejster.de/service/zentralruf) ausfindig zu machen.

Ist der gegnerische HaftpflichtVR aber nicht ohne Weiteres zu ermitteln, auch nicht
durch Nachfrage bei der Standesvertretung, kdnnen den geschidigten Dritten keine
Nachteile aus der Nichterfiillung der Obliegenheit treffen (KG, VersR 2008, 69: vorange-
hende vergebliche Nachfrage bei der Rechtsanwaltskammer; VG Hamburg, NJW-RR 2010,
734 = DStR 2011, 383 [Ruppert]: Versagung der Auskunft im konkreten Fall, allerdings
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i« Hinwels von Ruppert auf die am 17.5.2010 in Kraft getretene Dienstleist'ungs—l.nforma—
n.m l‘1'(:hten—\/erordnung und deren §2 Abs. 1 Nr. !l, wonach jeder Dienstleister, zu
i luch Steuerberater gehoren, zur Bekanntgabe seiner Pflichthaftpflichtversicherung
de‘?efr;‘f;lhtet sei; diese bereits beriicksichtigend und eine Auskunftspflicht bei einem Anwalt
i .lbejahend BGH NJW 2013, 234 = DSIR 2013, 431 [Weber]; vgl. aber KG BeckRS
fg?? 07545: Verneinung einer solchen generellen Pflicht der Landesjustizverwaltung bzv(\;
;er I\}otarkammer unter Hinweis auf den abweichenden Wortlaut von § l9a. Abs'. 6 BNot A
owie den Umstand, dass der Notar als Tréger eines offentlichen Amtes kein Dienstleister
so'v.\/@ concreto Anzeige durch den Notar bei seiner Haftpflichtversicherung, aber Begehren
;ilt Iljlnterlassung der Bekanntgabe der Haftpflichtversicherung durch die Justizverwaltung
goii. dem Dritten; Beckmann, in: Bruclk/Mbller, § 119 Rr? 19; § 120 Rn 5; strenger Looschel—
Zgrs/Pohlmann/Schwa.rzze, § 119 Rn4: Erfordernis eines Auskunf[s.g'esuclhs nach § 51/
Abs.6 S.2 BRAO an die zustindige Rechtsanwaltskammer; .gegentelpg Ruffgr/Halbach
Schimikowski/Schimikowski, § 119 Rn 3 f.: Anzeigeobliegenheit nur bei Kenntnis des VR).

Meines Erachtens geniigt der Geschadigte seiner Obliegenheit durch eine schlict.lte Nach-
frage; er ist nicht gehalten, die Auskunft auch prozessual durchzusetzen. Es he??t dann
schon keine Obliegenheitsverletzung vor; es geht nicht erst daru.m, dass diese anht zu
vertreten ist (so aber MiiKo/Schneider, § 119 VVG Rn {1). Y6Iilg zutreffend wetst.das.
KG (KG, VersR 2008, 69) darauf hin, dass bei einem ausreichenden Interesse an einer
zeitnahen Information die BerufshaftpflichtVR fiir eine dem Zentralruf dCl" AutoVR ent-
sprechende Auskunftsstelle sorgen sollen. Auch eine generelle Auskunftspflicht fjle.r betref-
fenden Interessenvertretung konnte diesbzgl. Abhilfe schaffen. Wenn der Ge.sch.adjgte den
geenerischen HafipflichtVR nicht kennt oder ihn nicht ohne Weiteres aLlsflndxg machen
lvca;n, liegt schon keine Obliegenheitsverletzung vor (a.A. MAH-VersR/Schneider, § 24
Rn 185; Niederleithinger, Das neue VVG, A Rn232). In Anbetracht des Urpstan.ds, dass
der Dritte schon fiir leichte Fahrlissigkeit einzustehen hat, dem VN bz.w, Mitversicherten
aber erst grobe Fahrlissigkeit zum Nachteil gereicht, der Dritte mit .demnVR zudem
in keiner Vertragsbeziechung steht, diirfen die Anforderungen auch nicht iiberspannt

werden.

3. Absendung der Nachricht in Textform

Sowohl die Anzeige, dass ein Anspruch gegen den VN oder HaftpﬂichtVR hergel_eite.:t
wird, als auch die gerichtliche Geltendmachung gegen den VN, sind in Textform anzuzel.—
gen. Daraus ergibt sich, dass eine miindliche oder telefonische Bekanntgabe nicht ausrei-
chend ist. Nach der bisherigen Rechtsprechung (BGH, VersR 2003, 635 und 1565; BGH,
VersR 1956, 707) fiihit freilich jedwede Kenntnis des HaftpflichtVR dazu, dgss aus der
unterlassenen Benachrichtigung des geschadigten Dritten diesem keine Nachteile entste'—
hen. Im Ergebnis fiihrt die Nichteinhaltung der gesetzlich vorgeschriebenen Form.somlt
lediglich dazu, dass der VN sich schwerer tun wird, die entsprechende Kenntnis des
gegnerischen HaftpflichtVR nachzuweijsen.
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4. Frist und Fristwahrung durch rechtzeitige Absendung

Die Anzeige des Schadensereignisses nach § 119 Abs. | VVG hat innerhalb von 2 Wochep
zu erfolgen, die der gerichtlichen Geltendmachung nach § 119 Abs. 2 VVG jedoch unver.
ziiglich. Insoweit liegt m.E. eine , kleinliche'* Uberregulierung vor. Lediglich nach § |19
Abs. 1 VVG geniigt fiir die Fristwahrung die rechtzeitige Absendung. Bei § 119 Abs. 2
VVG wird eine solche Einschriankung nicht gemacht. Fiir eine Differenzierung sind aber
keine sachlichen Gesichtspunkte erkennbar. Erkldrbar — wenn auch nicht entschuldbar —
diirfte die sachwidrige Differenzierung im Wortlaut daraus sein, dass die Wahrung der Frist
durch die rechtzeitige Absendung blof3 in § 3 Nr. 7 PfIVG a.F. geregelt war; und dort eine
gesetzliche Obliegenheit der Anzeige der gerichtlichen Geltendmachung des Anspruchs
gegen den VN nicht geregelt worden ist.

In der Praxis wird diese gesetzgeberische Fehlleistung freilich nicht ins Gewicht fallen,
weil der geschédigte Dritte mit der rechtzeitigen Absendung der mafigeblichen Information
das tut, was von ihm verlangt werden kann. Es trifft zwar zu, dass durch die rechtzeitige
Absendung nur die Frist gewahrt wird und die Anzeigeobliegenheit erst durch den
Zugang der Nachricht erfiillt ist (Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 119 Rn 5; Stiefel/
Maier/Jahnke, Kraftfahrtversicherung, § 119 Rn 8 {.). Jedenfalls wird man dem geschadig-
ten Dritten kein Verschulden (§ 120 S. 1 VVG) vorwerfen kénnen, wenn die Nachricht
den HaftpflichtVR (rotz ordnungsgemafer Absendung nicht oder verspatet erreicht (MiiKo/
Schneider, § 119 VVG Rn 12).

5. Adressat der Anzeige

Die Anzeige hat der Dritte ggii. dem VR zu erkldren. Der Versicherungsvertreter ist als
Empfangsbote des VR anzusehen (Beckmann, in: Bruck/Méller, § 119 Rn 20). Ausnahms-
weise kann ein Regulierungsbeauftragter Empfangszustiandigkeit haben (OLG Frank-
furt, VersR 1968, 541; so jedenfalls bei einem Auslandsunfall, dazu EuGH, NIJW 2014,
44 = 7£5 2013, 698 [Diehl}; a.A. noch LG Saarbriicken, NJTW-RR 2011, 968). Der Versiche-
rungsvermittler ist regelmifBig nicht zur Entgegennahme der Anzeige befugt (Beckmann,
in: Bruck/Moller, § 119 Rn 13; MiiKo/Schneider, § 119 VVG Rn 12).

Il. Schadensereignis und Herleitung eines Anspruchs (§ 119 Abs. 1 VVG)

Der geschidigte Dritte hat zwei Wochen nach dem Schadensereignis, aus dem er einen
Anspruch gegen den VN oder den HaftpflichtVR herleiten will, dieses dem HaftpflichtVR
anzuzeigen. Damit folgt die Formulierung dem dhnlich lautenden § 3 Nr. 7 PAIVG a.F. und
weicht von § 158d Abs. 1 VVG aF ab, wo auf die Geltendmachung ggii. dem VN
abgestellt wurde. Die Problematik des Herleitenwollens wurde in der Literatur schon
aufgegriffen. Soll es wirklich auf den inneren Willen des Geschadigten ankommen? Dieser
wire fiir den HaftpflichtVR auBerotdentlich schwer zu ermitteln. Es wurde deshalb vorge-
schlagen, auf die Kenntnis des Schadensereignisses abzustellen (Bringezu, VersR 1968,
533, 535; Beckmann, in: Bruck/Méller, § 119 Rn 8 ff.).
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Das entspricht zwar den Interessen des HaftpflichtVR, méglichst friih qua Schadensmana-
sement an der Geringhaltung des Schadens mitwirken zu kénnen, ist aber durch den
:Nortlaut keinesfalls gedeckt. Soll etwa auch eine Anzeigeobliegenheit ggi. eine.m Haft-
pﬂichtVR bestehen, wenn zwar ein Schaden eingetreten ist, der Geschidigte sich aber
iiberhaupt noch nicht im Klaren ist, ob der Schaden auf den VN und/oder dessen Hé.lf[—
pﬂichtVR {iberwilzbar ist bzw. ob er — aus Beweisgriinden — den Anspruch erheben will?
Die Geltendmachung ggii. dem VN wire demggii. das besser handhabbare und sachge-
rechtere Kriterium gewesen. Da sich der Gesetzgeber aber anders entschieden hat, i§t nach
ciner greifbaren Abgrenzung zu suchen. Meines Erachtens nach konnte sich der Zeitpunkt
anbieten, der im Verjahrungsrecht den Fristbeginn gem. § 199 Abs. 1 Nr.2 BGB auslost:
Dort wird auf die Anspruchsentstehung sowie die Kenntnis der den Anspruch begriin-
denden Umstinde und der Person des Schuldners abgestellt, wobei grob fahrléssige
Unkenntnis der Kenntnis gleich steht (der Sache nach ebenso MiiKo/Schneider, § 119 VVG
Rn 10). Ein Zeitpunkt vor Eintritt des realen Schadens scheidet somit aus. Erst das ist der
Zeitpunke, zu dem der Geschédigte eine (Leistungs-)Klage mit Aussicht auf Erfolg erheben
kann.

An die Anzeige werden geringe Anforderungen gestellt. Sie sind bei der Anzeige des
Schadensereignisses nach § 119 Abs. 1 VVG jedenfalls erfiillt, wenn es sich um eine
Schadensmeldung nach § 115 Abs. 2 .3 VVG handelt, die zur Hemmung der Verjidhrung
fishrt; fiir die Schadensanzeige ist aber keine Anspruchserhebung erforderlich (Beck-
mann, in: Bruck/Mdller, § 119 Rn 15). Bei einem Unfall mit einem ausldndischen Beteilig-
ten ist die Bekanntgabe des Lenkers nicht erforderlich; es gentigt die Angabe des Halters
(LG Stuttgart, NJW-RR 2015, 1436).

HI. Gerichtliche Geltendmachung gegen den Versicherungsnehmer
(§ 119 Abs.2 VVG)

1. Anderung gegeniiber § 3 Nr.7 PfIVG a.F. — Ubernahme von § 158d Abs. 2
VVG a.F.

§158d Abs. 2 VVG a.F. regelte den klassischen Fall, dass der Geschadigte ein rechtskraf-
tiges Urteil gegen den VN erwirken musste und anschlieBend den Deckungsanspruch
des VN gegen dessen HaftpflichtVR gem. § 829 ZPO pfanden und gem. §§ 835f. ZPO
iiberweisen lassen konnte. Jedenfalls bei krankem Deckungsverhaitnis traf den geschadig-
ten Dritten die gesetzliche Obliegenheit, den HaftpflichtVR davon zu informieren. Selbst
wenn sich der VN — aus welchen Griinden immer — nicht gegen das erhobene Begehren
zur Welr sctzte, konnte der Haftpflicht VR, der dem geschédigten Dritten auch bei krankem
Deckungsverhiltnis einstandspflichtig war, gem. § 66 ZPO als Nebenintervenient in den
Haftpflichtprozess zwischen dem geschédigten Dritten und dem VN eintreten. Tat er das
trotz Kenntnis nicht, wurde er so behandelt, als hitte er mitgewirkt.

Nach §3 Nr.7 PAIVG a.F. hielt man eine Benachrichtigung des HaftpflichtVR von der
gerichtlichen Geltendmachung eines Anspruchs des Geschédigten gegen den VN fiir ent-
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behrlich, weil der geschidigte Dritte ein ggii. dem VN erwirktes stattgebendes Urteij
wegen § 3 Nr. 8 PfIVG a.F. nicht gegen den Haftpflicht VR durchsetzen konnte (Prélsg/
Martin/Knappmann, § 3 Nr. 7 PAIVG Rn 2; BK/Hiibsch, § 158d Rn 9; Stiefel/]\/[aier/]a/mke‘
Kraftfahrtversicherung, § 119 Rn I). An dieser eingeschréinkten Rechtskrafterstreckung hgy
sich nichts geéndert. § 124 Abs.2 VVG entspricht §3 Nr.8 PfIVG a.F. Gerade dieseg
Argument hitte man freilich auch bei konventioneller Erhebung des Anspruchs ins Felq
fiihren konnen. Ohne Kenntnis des HaftpflichtVR vom Haftpflichtprozess zwischen ge-
schidigtem Dritten und VN sowie dem darin ergangenen Urteil musste der Haftpﬂicl1t\7R
bei Pfindung und Uberweisung des Deckungsanspruchs den ggii. dem VN festgestellten
Haftpflichtanspruch nicht gegen sich gelten lassen.

Der Unterschied liegt freilich darin, dass nach dem Wortlaut von § 124 Abs. | u. 2 VVG
der HaftpflichtVR ein gegen den VN ergangenes stattgebendes Urteil keinesfalls gegen
sich gelten lassen muss, selbst wenn er von dem anhingigen Haftpflichtprozess des Geschi.
digten gegen seinen VN gewusst und dem VN einen von ihm nominierten Anwalt beige-
stellt hat. Diese Rechtsfolge ist wenig angemessen. Ob die Rechtsprechung insoweit eine
teleologische Reduktion vornehmen oder die Berufung des HaftpflichtVR darauf alg
treuwidrig (§ 242 BGB) ansechen wird, bleibt abzuwarten (fiir eine Bindung des Haft-
pflichtVR bei Fiihrung des Haftpflichtprozesses fiir den VN durch den HaftpflichtVR
Stiefel/Maier/Jahnke, Kraftfahrtversicherung, § 119 Rn 13 ff.).

Die Zusammenfiihrung dieser beiden Arten der Anspruchsdurchsetzung in ein Normenge-
fiige hat bewirkt, dass der Wortlaut des § 119 Abs. 2 VVG nicht mehr danach unterschei-
det, ob es sich um einen Anspruch handelt, der gegen den HaftpflichtVR nur iiber den
Umweg eines rechtskriftigen Leistungsurteils mit anschlieBender Pfiandung und Uber-
weisung des Deckungsanspruchs oder im Wege der Direktklage (fiir eine Gleichbehand-
lung schon nach altem Recht unter Verweisung auf § 254 BGB Johannsen, in: Bruck/
Moller, V/1 B 27) durchsetzbar ist. In jedem Fall, auch bei der Mbglichkeit einer Direkt-
klage gem. § 115 VVG, hat der geschidigte Dritte den HaftpflichtVR zu informieren.
Insoweit ist eine Verschirfung der Anforderungen an den geschiidigten Dritten einge-
treten.

Ohne Verstindigung des Haftpflicht VR mdgen die Chancen des geschédigten Dritten hiher
liegen, den Anspruch gegen den ~ womdglich unvertretenen — VN, den Schidiger, durchzu-
setzen, in vielen Fllen im Wege eines Versiumnisurteils. Der Geschidigte riskiert dann
aber einerseits, dass er bei Zahlungsunfihigkeit des VN die entstandenen Prozesskosten
nicht iberwélzen kann und er sich andererseits bei der Durchsetzung des Anspruchs gegen
den HaftpflichtVR nicht auf das rechtskriftige Urteil gegen den VN berufen kann (Héher,
NZV 2012, 457, 461).

Wenn dem geschidigten Dritten ein Direktanspruch gem. § 115 Abs. 1 VVG zusteht,
kann er nach dem Wortlaut des § 124 VVG aber auch durch eine Benachrichtigung des
HaftpflichtVR keine Bindungswirkung des stattgebenden Urteils gegen den VN oder Mit-
versicherten bewirken. Bei Moglichkeit eines Direktanspruchs des Geschidigten gegen
den HaftpflichtVR (vgl. §124 Abs.3 VVG) vermag die Benachrichtigung des Haft-
pflichtVR von der gerichtlichen Geltendmachung des Anspruchs durch den Geschadigten
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gegen den VN weder dem Geschidigten einen Vorteil bescheren noch dem Haftpflicht-
versicherer eine Last auferlegen. Sollte man sich daher nicht zu einer teleologischen
Reduktion des § 124 Abs.2 VVG durchringen, also den HaftpflichtVR nur bei dessen
unterlassener Verstandigung vom Haftpflichtprozess zwischen Geschéadigtem und VN nicht
pinden wollen, was sachgerecht wire, wire als letzter Ausweg zu erwiégen, eine Anzeigeob-
liegenheit nach § 119 Abs. 2 VVG auf die Fille zu beschréanken, in denen dem Geschidigten
keine Direktklage zusteht, somit die Rechtslage wieder herzustellen, wie sie aufgrund des
unterschiedlichen Wortlauts von § 158d Abs. 2 VVG a.F. und § 3 Nr. 7 PfIVG a.F. bestand.
Der nunmehrige Wortlaut des § (19 Abs. 2 VVG bietet dafiir freilich nicht den geringsten

Anhaltspunkt.

2. Sachliche Anforderungen an die Anzeige

Der Geschidigte genligt seiner Anzeigeobliegenheit tn vollkommener Weise, wenn er dem
gegnerischen HaftpflichtVR das Datum der eingereichten Klage sowie das angerufene
Gericht mitteilt (OGH, VersR 1972, 844; BK/Hiibsch, § 158d Rn 16), das Aktenzeichen
(Beckmann, in: Bruck/Moller, § 119 Rn22) bzw. eine Abschrift der Klage gegen den VN
(Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 119 Rn 6) zukommen ldsst. Die Rechtsprechung
hat sich aber auch mit geringeren Anforderungen zufrieden gegeben, weil es sich ohnehin
um eine ungewdhnliche und daher nicht ausdehnbare Norm handle (BGH, VersR 1959,
256; Prolss/Martin/Knappmann, § 119 Rn 10):

Die Bekanntgabe des beklagten Lenkers und des Datums der Klageerhebung geniigt
(OLG Hamm, VersR 1988, 1172). Wenn Vergleichsverhandlungen zwischen dem Gescha-
digten und dem HaftpflichtVR vorausgegangen sind, wurde der Hinweis, dass wegen des
Scheiterns nun eine Klage gegen den VN eingebracht oder das Verfahiren gegen diesen
fortgefiihrt werde, auch dann als ausreichend angesehen, wenn das Gericht nicht genannt
wurde (OLG Braunschweig, VersR 1966, 969). Sogar die iibermittelte AuBerung der An-
wilte, dass diese beauftragt worden seien, die erforderlichen Schritte einzuleiten und
diesem Auftrag nachgekommen seien, wurde als geniigend qualifiziert, selbst wenn daraus
nicht exsichtlich war, wer (Halter oder Lenker oder beide) in welcher Hohe verklagt wurde
(OLG Frankfurt am Main, VersR 1968, 541). Bei Zweifeln sei es Angelegenheit des
HaftpflichtVR, eine Klarung durch Nachfrage herbeizufiihren (OLG Braunschweig, VersR
1966, 969; OLG Frankfurt, VersR 1968, 541; Prolss/Martin/Knappmann, § 119 Rn 10;
Beckmann, in: Bruck/Moller, § 119 Rn 22; MiiKo/Schneider, § 119 VVG Rn 16). Insowelit
besteht eine Parallele zur Schadensanzeige nach § 119 Abs. | VVG und zur Schadensmel-
dung gem. § 115 Abs.2 S.3 VVG, fiir die ebenfalls nur geringe Anforderungen gestellt
werden (dazu § 115 Rdn47f.).

Den Geschidigten trifft keine Obliegenheit, den HaftpflichtVR iiber das Aktenzeichen,
anberaumte Termine oder den Stand bzw. Ausgang des Verfahrens in Kenntnis zu setzen
(BGH, VersR 1959, 256; OLG Braunschweig, VersR 1966, 969; OLG Hamm, VersR 1988,
1172; OGH, VersR 1971, 1136; OGH, VersR 1972, 844). Nur ausnahmsweise bestehen
tiber die Mitteilung der Klageeinreichung gegen den VN hinaus weiter reichende Obliegen-
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heiten. Obiter diclum wurde ausgesprochen, dass sich ausnahmsweise aus Treu upq
Glauben (§ 242 BGB) eine weitergehende Obliegenheit zur Benachrichtigung ergebep
konne, wenn wihrend laufender Verhandlungen mit dem HaftpflichtVR (BGH, VersR
1959, 256; Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 119 Rn 6; Prolss/Martin/Knappmann,
§ 119 Rn 10; BK/Hiibsch, § 158d Rn 16, 18) oder nach einer Ruhensvereinbarung (OGH,
VersR 1971, 1136; OGH, VersR 1981, 146) das Verfahren gegen den VN fortgefiihrt werde,
Keine solche Obliegenheit besteht, wenn der VR zuvor Schadenersatzanspriiche des Dritten
abgelehnt hat (Beckmann, in: Bruck/Moller, § 119 Rn25). Mitunter wird verlangt, dasg
dies ,.ernsthaft und endgiiltig” sein miisse (Beckmann, in: Bruck/Mbsller, § 19 Rn38);
meines Erachtens geniigt eine schlichte Ablehnung; immerhin muss ein VR wissen, wag
er tut.

3. Dauer: unverziiglich — Abstufung nach dem Verschulden

Anders als nach § 119 Abs. 1 VVG wird nicht eine prézise Frist — dort nach zwei Wochen —
bestimmt, sondern der Geschadigte hat dem HaftpflichtVR die gerichtliche Geltendma-
chung unverziiglich bekannt zu geben. Damit ist schon bei der Bemessung der Frist das
Verschuldenselement integriert, bedeutet doch unverziiglich ohne schuldhaftes Zégern
(Prolss/Martin/Knappmann, § 120 Rn 9). Zuzugestehen ist dem Kldger, rechtskundigen Rat
einzuholen (Beckmann, in: Bruck/Moller, § 119 Rn 19).

4. Gerichtliche Geltendmachung als Ausldser fiir den Lauf der Frist

Anzuzeigen hat der geschidigte Dritte die gerichtliche Geltendmachung gegen den VN.
Damit ist nicht bloB die Einreichung einer Klage gemeint, wobei es auf den Zeitpunkt
der Rechtshédngigkeit, somit der Zustellung an den Beklagten ankommt, weil bis zu diesem
Zeitpunkt der Kliger die Klage zurtickziehen kann, ohne dass der VN oder Mitversicherte
davon etwas erfihrt (MiiKo/Schneider, § 119 VVG Rn 14; Beckmann, in: Bruck/Méller,
§ 119 Rn 18). Im Zweifel sind davon alle MaBnahmen erfasst, die gem. § 204 Abs. | BGB
zu einer Hemmung der Verjahrung fiihren (Beckmann, in: Bruck/Moller, § 119 Rn 17).
Wenn die gesetzliche Anzeigeobliegenheit des Geschidigten die vertragliche des VN bei
gesundem Deckungsverhiltnis gem. § 104 Abs. 2 VVG substituieren soll, ist insoweit ein
Gleichlauf zu § 104 Abs.2 S.1 VVG herzustellen, der den Prozesskostenhilfeantrag
sowie die Streitverkiindung ausdriicklich erwihnt (a.A. Beckmann, in: Bruck/Moller,
§ 119 Rn 167; MiiKo/Schneider, § 119 VVG Rn 14). Entsprechendes gilt fiir die Geltend-
machung eines Schadensersatzanspruchs im strafrechtlichen Adhisionsverfahren als
Nebenklidger gem. §§ 403 ff. StPO (Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacobsen, § 119 Rn 5; OGH,
SZ 47/107: in Osterreich als Privatbeteiligung bezeichnet).

Betont wird, dass die Absicht, gerichtliche Schritte zu unternehmen, die Frist zur unverziig-
lichen Anzeige noch nicht auslost (OGH, VersR 1960, 935; OGH, VersR 1972, 844; BK/
Hiibsch, § 158d Rn 15). Auch nicht der Zugang der Klage bei Gericht sei maBgeblich,
sondern erst die Zustellung an den VN gem. §253 Abs. 1 ZPO (BGH, VersR 1956,
707; BK/Hiibsch, § 158d Rn 16). Letzteres kann der Geschadigte aber nicht erkennen.
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Zutreffender Weise wurde es daher als ausreichend angesehen, wenn der Geschidigle den
HaftpflichtVR einen Tag vor Einreichung der Klage bei Gericht informiert hat. Entspre-
chend dem Normzweck konnte sich der HaftpflichtVR dann umso eher auf das Verfahren
einstellen und war vor Uberraschungen geschiitzt (OLG Frankfurt, VersR 1968, 541). Dass
der Geschidigte die gerichtliche Geltendmachung nach Einbringung der Klage, genauer
ab Zustellung der Klage an den Beklagten anzuzeigen hat, hat zur Folge, dass der
Haftpflicht VR die fiir die Einleitung des Verfahrens erforderlichen Gerichts- und Anwalts-
kosten zu tragen hat (OGH, VersSlg 127; BK/Hiibsch, § 158¢ Rn 11).

Iv. Auskunftsverlangen des Haftpflichtversicherers (§ 119 Abs. 3 VVG)

1. Entstehen des Anspruchs mit Verlangen

§ 119 Abs. 3 VVG stellt eine Entsprechung zu der dem VN in § 31 Abs. 1 VVG auferlegten
Auskunftsobliegenheit dar. Der Anspruch auf Auskunft sowie auf Vorlage von Belegen
entsteht nur auf Verlangen des HaftpflichtVR. Der geschadigte Dritte muss somit nicht
von sich aus titig werden (Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 119 Rn 7; Prolss/Martin/
Knappmann, § 119 Rn 12). Von dieser Obliegenheit nicht umfasst ist es, Arzte von ihrer
Schweigepflicht zu entbinden und sich fiir eine Untersuchung durch einen vom VR
betrauten Arzt zur Verfiigung zu stellen (OLG Stuttgart, NJW 1958, 2122; Beckmann, in:
Bruck/Méller, § 119 Rn 29); auch besteht keine Obliegenheit zur Vorlage eines Vorerkran-
kungsverzeichnisses (OLG Diisseldorf, NJW-RR 2013, 1440 = zfs 2014, 85 [Diehl]: Fehl-
verarbeitung eines HWS-Syndroms durch eine Gymnasiallehrerin). Unter Berufung auf
den Wortlaut des § 119 Abs.3 VVG wird ein (Nach-)Besichtigungsrecht des VR am
beschadigten bzw. reparierten Fahrzeug verneint (generell ablehnend Détsch, zfs 2013, 63),
allerdings unter Berufung auf § 809 BGB meines Erachtens zu Recht bejaht (Beckmann,
in: Bruck/Moller, § 119 Rn29; Jaeger, VersR 2011, 50, 51; dhnlich Bohm/Nugel, DAR
2011, 666, 668).

Es sind meines Erachtens keine schiitzenswerten Interessen des geschidigten Dritten er-
kennbar, dem VR insoweit einen Augenschein zu verweigern; die Ersetzungsbefugnis des
§249 Abs.2 S.1 BGB hat damit nichts zu tun (a.A. Jaeger, VersR 2011, 50). Zudem
muss der geschidigte Dritte Auskunft geben tiber Vorunfille sowie anderweit bestehenden
Versicherungsschutz (MiiKo/Schneider, § 119 VVG Rn 19). Eine entsprechende Anfrage
ist auch in der Ubersendung eines Schadensanzeigeformulars zu sehen (Beckmann, in:
Bruck/Msller, § 119 Rn 27). Nicht nur den unmittelbar Geschédigten, sondern auch dessen
Rechtsnachfolger, namentlich einen Sozialversicherungstrager, kann eine solche Obliegen-
heit treffen (OLG Koéln VersR 2012, 79 [Mergner), Beckmann, in: Bruck/Moller, § 119
Rn26; Lang, jurisPR-VerkR 14/2010 Anm. 2). Freilich sind Kosten, die mit der Ubersen-
dung von Belegen (auch die Herstellung von Kopien) verbunden sind, vom VR zu ersetzen;
dem Geschidigten steht insoweit ein Anspruch auf eine Erkldrung der Kosteniibernahme
(OLG Kbln VersR 2012, 79 [Mergner): Minus ggii. einem Vorschuss; dazu Dahm, WzS
2011, 119 f. mit dem zutreffenden Hinweis, dass sich solche Kosten bei einem Sozialversi-
cherungstriger hiufen) oder ein Vorschuss (Jaeger, VersR 2011, 50, 51) zu. Dass dadurch
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o gachverstandigenschitzung und Reparaturrechnung moglich, wire er dazu viel eher
[ic . . . .

jer Lage. Auch wenn die Problematik der Vorlage der Reparaturrechnung mittlerweile
X falls fiir nicht vorsteuerabzugsberechtigte Geschidigte entschérft ist, weil der Geschi-

das Priifungsrecht des Kfz-HaftpflichtVR leer laufe (so Mergner, VersR 2012, 81 82)
nicht zutreffend. T

2. Ort und Art der Vorlage von Belegen ale
. auch fiir andere Konstellationen — zu beachten, dass die fiir die Haftpflichtfrage

ffene Wertentscheidung nicht durch das Privatversicherungsrecht konterkariert

10 Der Geschidigte kann sich damit begniigen, Kopien von Belegen vorzulegen (OLG ;J A
men, NJW-RR 1990, 1181; Prolss/Martin/Knappmann, § 119 Rn 12); er muss nichtn‘ k.
Originale aus der Hand geben. Er kann aber auch nicht darauf bestehen, dass der Hg
pflichtVR diese beim Geschidigten oder dessen Anwalt einsicht, der dafiir woméglic
auch noch eine Besprechungsgebiihr in Rechnung stellt (LG Koln, VersR 1963, 763,
Damit der HaftpflichtVR nicht seinen Stab an AuBendienstmitarbeitern aufstocken muss
was nach § 811 Abs. | S.2 BGB als wichtiger Grund fiir die Einsichtnahme am Geschiifis
sitz des HaftpflichtVR anzusehen ist, kann der HaftpflichtVR die Versendung der Beleg,
an ihn verlangen (LG Berlin, VersR 1963, 275). Sowohl fiir die Kopier- als auch .s
Versandkosten muss der HaftpflichtVR aber aufkommen (Prolss/Martin/Knappmann, § 16
Rn 12; BK/Hiibsch, §158d Rn31; OLG K&ln VersR 2012, 79 [Mergner]: 50 Cent pro
Kopie, wobei Mergner zutreffend anmerkt, dass das auch die Arbeitskraftkosten beinhalte.
die nicht tiberwilzbar seien, was zwar der BGH-Rechtsprechung entspricht, aber m.E,
unzutreffend ist). )

on BGH, NJW 1989, 3009 durch richterliche Anordnung im Zivilprozess gem. § 142
; 0 Greger NZV 2002, 1477). Evident bedeutsame Tatsachen sollen dem VR vom Dritten

'bs. 3 VVG keinesfalls ergibt.

Rechtsfolgen (§ 120 VVG)

]
. Anderung der Rechtslage gegeniiber § 158e Abs. 1 S.2 VVG a.F. -
 Erstreckung auf die gerichtliche Geltendmachung

Bei einem schuldhaften VerstoB gegen die Obliegenheit zur Anzeige der gerichtlichen 44
‘(Geltendmachung des Anspruchs des Geschédigten gegen den VN sowie der schuldhaften
Verweigerung der Auskunft bzw. Vorlage von Belegen verliert der Geschidigte gem.

§ 120 VVG nicht seinen Schadensersatzanspruch; vielmehr wird sein Ersatzanspruch darauf
beschrinkt, wie der HaftpflichtVR bei ordnungsgemiBer Erfiillung der Obliegenheit
stiinde (BGH, VersR 1975, 279; OLG Saarbriicken, VersR 1976, 553; Prolss/Martin/Knapp-
mann, § 120 Rn 2; Stiefel/Maier/Jahnke, Kraftfahrtversicherung, § 120 Rn 2; Rémer/Lang-
heid/Rixecker/Langheid, § 120 Rn 3). Dazu kommt, dass § 120 VVG diese Einschrankung
davon abhingig macht, dass der HaftpflichtVR den Dritten auf diese Folge ausdriicklich
hingewiesen hat. Wihrend nach § 3 Nr.7 PfIVG aF die gerichtliche Geltendmachung

ggii. dem VN gar nicht anzuzeigen war, ordnete § 158e Abs. 1 S. 1 VVG aF. diese Rechts-

folge ohne eine solche Rechtsfolgenaufkldrung an.

Daraus ergibt sich fur den HaftpflichtVR folgendes Reaktionsgebot: Sobald er von dem 45
Versicherungsfall Kenntnis erlangt, sei es vom geschidigten Dritten oder vom eigenen

VN, muss er den geschidigten Dritten wie folgt aufkliren, wobei er folgende Formulierung
wihlen konnte:

3. Vorlage von Belegen, soweit ,,billigerweise zumutbar

41 Die Formulierung ,.billigerweise zugemuter* wurde von § 158d Abs.3 S.2 VVG aF. wo .
wortlich iibernommen. Es handelt sich dabei um eine unnétige sprachliche Dopplu 1_,‘
Der Begriff Zumutbarkeit enthilt schon eine normative Komponente. Diese wird durch die
Hinzufiigung des Attributs , billigerweise* noch verstirkt, ohne dass sich dadurch inhaltlich
etwas dndert.

4. Keine Korrektur haftungsrechtlicher Vorgaben

42  Unter Berufung auf LG Bochum, NJW-RR 1990, 859 wird in der Kommentarliteramr!
(Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 119 Rn 9; Prolss/Martin/Knappmann, § 119 Rn 12)
darauf hingewiesen, dass den Geschidigten die Obliegenheit treffe, dic Rechnung der
Werkstitte nach durchgefiihrter Reparatur vorzulegen. Daran hat der HaftpflichtVR des-
halb ein besonderes Interesse, weil die daraus ersichtlichen Aufwendungen hiufig unter
der Sachverstdndigenschitzung liegen. Diese geht von einer Reparatur de luxe in einer
Markenwerkstatt aus, wihrend der Geschidigte hiufig in der Lage ist, billiger 1‘eparieren:
zu lassen.

42 Zubeachten ist indes, dass dev V1. Senat des BGH (BGH NJW 1989, 3009) dem Gesch‘zidig-;
ten das Recht eingerdumt hat, durch bloBe Vorlage des Sachverstindigengutachtens
abzurechnen, sofern der Ersatzpflichtige nicht substanziierte Zweifel gegen die Richtigkeit
der Sachverstindigenschitzung vorbringt. Erst dann ist es Sache des Geschédigten, diese
durch Vorlage der Rechnung auszuraumen. Wive dem Ersatzpflichtigen ein Abgleich zwi-

Beispiel

»Fir den Fall, dass Sie den Schadiger gerichtlich belangen wollen, teilen wir Thnen mit, dass
wir als PflichthafipflichtVR diesem Versicherungsschutz zu gewihren haben. Sollten Sie
uns die erfolgte gerichtliche Geliendmachung Ihres Anspruchs gegen den Schiadiger nicht
unverziiglich mindestens per Textform muitteilen, beschrinkt sich unsere Haftung auf den
Betrag, den wir bei rechtzeitiger Mitteilung zu zahlen gehabt hitten. Entsprechendes gilt,
wenn wir von lhnen Auskiinfte oder die Vorlage von Belegen, deren Beschaffung lhnen
billigerweise zugemutet werden kann, verlangen.
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Beim Auskunftsverlangen und der Vorlage von Belegen hat sich der Geschildigte womgg.
lich noch nicht zur Anspruchsverfolgung entschlossen. Im Zuge der Schadensregulierung
kann der Haftpflicht VR diese Aufklarung einflieBen lassen. Bei der gerichtlichen Geltend-
machung ist das indes anders; bei dieser muss er initiativ werden. Einerseits muss der
Haftpflicht VR den geschadigten Dritten klar und deutlich aufkldren, um die intendierte
Haftungseinschriankung zu bewirken; andererseits muss das Schreiben — vor dem Zeitpunkt
der gerichtlichen Geltendmachung — so formuliert sein, dass der Geschadigte nicht erst auf
den Gedanken gebracht wird, gerichtliche Schritte einzuleiten.

Il. Beschrankung der Sanktionierung der Anspriiche nach §§ 115 und 117
VVG

Nach dem Wortlaut des § 120 VVG gilt die Haftungsbeschrankung bei den Anspriichen
gem. §§ 115 und 117 VVG. Die sorgfiltige Lektiire dieser Normen ergibt, dass es sich um
den Direktanspruch gem. § [15 VVG handelt, mag es sich um ein gesundes oder krankes
Deckungsverhiltnis handeln. Dariiber hinaus ist bei Fehlen eines Direktanspruchs lediglich
§ 117 VVG einbezogen, in dem freilich ausschlieBlich das kranke Deckungsverhiltnis
geregelt ist. Soll das bedeuten, dass die entsprechenden Anordnungen bei einem gesunden
Deckungsverhiltnis nicht gelten sollen?

Insofern wird man von einem Redaktionsversehen auszugehen haben (a.A. MiiKo/Schnei-
der, § 119 VVG Rn 9). Die Pflichthaftpflichtversicherung war urspriinglich so konzipiert,
dass dem geschiddigten Dritten in jedem Fall ein Direktanspruch zustehen sollte. Erst auf
Betreiben der Versicherungswirtschaft wurde dies im letzten Moment zuriickgenommen
und die gesetzgeberischen Pannen erst kurz vor Inkrafttreten des Gesetzes notdlirftig sa-
niert. Dabei wurde iibersehen, dass den geschidigten Dritten — nach dem Wortlaut des
§ [19 Abs. 2 VVG und 3 — auch bei einem gesunden Deckungsverhéltnis Obliegenheiten
treffen. Dazu kommt, dass der geschidigte Dritte weder bei der gerichtlichen Geltendma-
chung noch bei der Vorlage von Belegen bzw. bei der Erteilung von Auskiinften erkennen
kann, ob das Deckungsverhiltnis gesund oder krank ist. Seine Verhaltensweisen je nach
dem Innenverhditnis zwischen VN und HaftpflichtVR unterschiedlich zu sanktionieren,
wiirde kaum einleuchten. Die Rechtsfolgen des § 120 VVG gelten daher auch bei einem
gesunden Deckungsverhiltnis in den Fillen, in denen ein Direktanspruch gegen den
HaftpflichtVR nicht in Betracht kommt (Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacobsen, § 119 Rn2;
a.A. Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 120 Rn [ mit dem Argument, dass in solchen
Fillen eine Obliegenheit des VN bestehe; ob es sich um ein gesundes oder krankes De-
ckungsverhéltnis handelt, ist fiir den Dritten aber gerade nicht erkennbar).

Il. Einschrankungen der im VVG angeordneten Sanktionen

1. Schuldhafte Obliegenheitsverletzung

§ 120 VVG betont, dass die angeordnete Haftungseinschriankung des Haftpflicht VR nur in
Betracht kommt, wenn der geschidigte Dritte seinen Obliegenheiten nach § 119 Abs.2, 3
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yVG schuldhaft nicht nachkommt. Das ist iiberwiegend von klarstellender Bedeutung,
ist doch das Verschuldenselement auch schon in den jeweiligen Tatbestdnden angelegt. Ein
verstoB gegen die Obliegenheit zur unverziiglichen Benachrichtigung von der gerichtlichen
Geltendmachung setzt schuldhaftes Zogern (§ 121 Abs. I BGB), somit Verschulden vo-
raus. Beim Versto8 gegen die billigerweise zumutbare Vorlage von Belegen wird es sich
shnlich verhalten (a.A. Prolss/Martin/Knappmann, § 120 Rn 8, BK/Hiibsch, § 158e Rn7,
wonach es nach § 158d Abs. 3 VVG a.F anders als nach § 3 Nr. 7 S. 2 PfIVG a.F. nur auf die
Verursachung ankam). Fiir die Auskunftserteilung hat aber der Hinweis des Verschuldens
entscheidende normative Bedeutung, mag auch kaum ein Fall denkbar sein, in dem bel
einer Untitigkeit des VN nach Aufforderung und Aufklarung iiber die Rechtsfolgen der
Unterlassung durch den HaftpflichtVR dessen Verschulden fehlen wird.

Die gesetzliche Obliegenheit des geschidigten Dritten soll die den VN bei gesundem
Deckungsverhéltnis treffende vertragliche Obliegenheit substituieren. Beim VN ist aber
eine Sanktion erst bei grober IFahrlissigkeit vorgesehen (Beckmann, in: Bruck/Moller,
§ 120 Rn 9). Beim Dritten geniigt indes jedes Verschulden, somit auch leichte Fahrlissig-
keit. Dass der Dritte, der ja kein Vertragspartner des HaftpflichtVR ist, nicht hérter ange-
fasst werden soll als der VN, spricht dafiir, entweder auch bei ihm grobe Fahrlassigkeit
zu verlangen oder wenigstens an die leichte Fahrlissigkeit einen sehr strengen Mafistab
anzulegen (krit. auch Wandt, Versicherungsrecht Rn 1093: bemerkenswert; a.A. Looschel-
ders/Pohlmann/Schwarize, § 120 Rn5 unter Hinweis darauf, dass das vom Gesetzgeber
entsprechend hitte geregelt werden miissen).

2. Anforderungen an den vorangehendeh ausdriicklichen Hinweis in
Textform

Die Aufklarung iiber die drohenden Rechtstolgen bei Unterlassung der gebotenen Mafinah-
men muss so erfolgen, dass der Dritte sie rechtzeitig ergreifen kann. Wenn der Gesetzgeber
einen ausdriicklichen Hinweis verlangt, dann geht es nicht nur um eine Abgrenzung zu
einer konkludenten Erkldrung. Vielmehr muss die Rechtsfolge fiir den Dritten ausrei-
chend klar beschrieben sein (Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 120 Rn7) und diese
vom Text abgehoben (Prolss/Martin/Knappmann, § 120 Rn 11), wenn auch nicht notwen-
digerweise rdumlich getrennt sein (BK/Hiibsch, § 158e Rn 17; fiir das Erfordernis einer
optischen Hervorhebung Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacobsen, § 120 Rn 2). Wie nach § 1584
Abs.1 S.2 VVG aF. geniigt eine Ubermittiung in Textform. Schneider (MAH-VersR/
Schneider, § 24 Rn 187a) vertritt dariiber hinaus die Ansicht, dass der Verweis des § 120
VVG auf § 119 Abs. 2 VVG auf einem Redaktionsversehen des Gesetzgeber beruhe, weil
eine vorausgehende Belehrungsobliegenheit dann nicht bestehe, wenn der VR darauf nicht
hinweisen kénne (ebenso MiiKo/Schneider, § 120 VVG Rn 61.; Hoher, NZV 2012, 457,
462). Jedenfalls fiir den Fall, dass der geschadigte Dritte den Anspruch zunichst auBerge-
richtlich angemeldet hat, wie dies der Regelfall sein wird, trifft das freilich nicht zu (so im
Ergebnis auch Wandt, Versicherungsrecht Rn 1092).
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3. Keine Sanktionierung einer Obliegenheitsverletzung nach § 119 Abs. 1 vyg

Wie § 158¢ Abs. 1| VVG a.F. nimmc § 120 VVG eine Obliegenheitsverletzung nach § |19
Abs. 1 VVG von der dort verhdngten Sanktion aus. Keinesfalls fiihrt ein Obliegenheitsvey.
stofl zu einem Anspruchsverlust (Beckmann, in: Bruck/Mbller, § 119 Rn 34; Kummer, iy
FS Miiller, 2009, S. 437, 443). Manche beruhigen sich damit, dass immerhin eine Sankgiop
nach § 118 Abs. 2 VVG (§ 156 Abs. 3 S.2 VVG a.F) in Betracht komme (Rémer/Langheid/ i
Rixecker/Langheid, §119 Rn8§; Prolss/Martin/Knappmann, § 119 Rn6). Erwigenswery
kdnnte eine Einbettung von § 119 Abs. | VVG in die Systematik des § 254 Abs. 2 BGB seip
(Bringezu, VersR 1968, 533; Beckmann, in: Bruck/Mbller, § 119 Rn 35; Rémer/Langheid/
Rixecker/Langheid, § 119 Rn 8; Kummer, in: FS Miiller, 2009, S. 437, 443; Looschelders/
Pohlmann/Schwartze, § 119 Rn 14: Jediglich bei einem Direktanspruch). Gute Griinde Spre-

chen allerdings fiir eine lex imperfecta (Wandt, Versicherungsrecht Rn 1121; Kummer, in:

FS Miiller, 2009, S. 437, 444).

Die Verletzung muss schuldhaft erfolgen. Wenn dem Geschidigten der HaftpflichtVR
nicht bekannt ist und er sich um dessen Erkundung nicht sogleich kiimmert, wird man das
nicht als Verschulden qualifizieren und den Ersatzanspruch wegen zusitzlich anfallender
Mietkosten und eines hoheren Streitwerts nicht kiirzen diirfen (a.A. LG Berlin, VersR
1955, 52; Bringezu, VersR 1968, 533, 537). Mitunter wird § 119 Abs. 1 VVG als ,sprich-
wortlicher Papiertiger* bezeichnet (MAH-VersR/Kummer, § 12 Rn 299; dhnlich fiir § 119
VVG insgesamt Halm/Kreuter/Schwab/Kreuter-Lange, AKB § 119 Rn 4: Jedenfalls in der
Kfz-Haftpflichtversicherung meldet sich der Geschadigte unmittelbar beim VR; so auch
Hoher, NZV 2012, 457, 461: kaum Fille, bei denen sich das konkret auswirken wiirde).
Dass nirgendwo Judikatur ausgewiesen ist, spricht fiir diese Einschitzung.

IV. Reduzierung der Einstandspflicht: wie bei gehériger Erfiillung der
Obliegenheit

Die unterlassene Anzeige gerichtlicher Geltendmachung sowie die trotz Aufforderung nicht
erteilte Auskunft bzw. Verweigerung der in zumutbarer Weise vorzulegenden Belege bei
vorheriger Aufkldrung tiber die damit verbundenen Rechtsfolgen durch den HaftpflichtVR
wirken sich bei Verschulden des geschddigten Dritten namentlich in zwei Bereichen aus:
bei der Bindungswirkung und bei den Kosten.

1. Bindungswirkung des Haftpflichtprozesses

Kennt der geschadigte Dritte den HaftpflichtVR oder kann er ihn mit zumutbaren Anstren-
gungen ermitteln (zu bejahen in der Kfz-Haftpflichtversicherung wegen des Zentralrufs
der AutoVR oder der Erkundungsmoglichkeit bei der Zulassungsstelle gem. § 39 Abs. |
Nr. 6 StVG; dazu OGH, VersR 1960, 264; Prolss/Martin/Knappmann, § 120 Rn5; BK/
Hiibsch, § 158d Rn 10; zu verneinen bei einer Berufshaftpflichtversicherung eines Anwalts, ~
wenn nicht einmal die Standesvertretung Auskunft erteilt, dazu KG, VersR 2008, 69; zu
der am 17.5.2010 in Kraft getretenen Dienstleistungs-Informationspflichten-Verordnung
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und deren § 2 Abs. | Nr. 11, die bei Erbringung der Dienstleistung zu einer Auskunftspflicht
des Dienstleisters fiihrt, oben Rdn 16), fiihrt ein Unterlassen der Verstindigung des
HaftpﬂichtVR von der Einleitung des Haftpflichtprozesses des Geschidigten gegen den
yN und einem in der Folge ergangenen rechtskriftigen Urteil dazu, dass der Haftpflicht VR
daran nicht gebunden ist (Looschelders/PohImann/Schwartze, § 120 Rn 8). Das bedeutet,
dass der HaftpflichtVR bei Pfindung und Uberweisung des Deckungsanspruchs sowohl
Grund als auch Umfang des Schadensersatzanspruchs bestreiten kann (LG Miinchen I,
VersR 1988, 233 m. Anm. Voith, VersR 1988, 901 und Spdith, VersR 1989, 354, Romer/
Langheid/Rixecker/Langheid, § 120 Rn 5).

Ist indes eine solche Mitteilung erfolgt oder hat der HaftpflichtVR auf andere Weise
davon Kenntnis erlangt, kommt es zu einer Bindung an das Haftpflichturteil, unabhingig
davon, ob sich der HaftpflichtVR in den Prozess einschaltet oder nicht (BGH, VersR 2003,
635 und 1565; BGH, VersR 1959, 256, BGH, VersR 1956, 707; OLG Braunschweig,
VersR 1966, 969; OLG Hamm, VersR 1988, 1172; OGH, VersR 1981, 146; Looschelders/
Pohlmann/Schwartze, § 120 Rn 8; MiiKo/Schneider, § 120 VVG Rn 13). Der HaftpflichtVR
kann sich aber selbst dann noch auf Arglist berufen, wenn er nachweisen kann, dass es
sich um einen vorgetauschten Unfall handelt (OLG Frankfurt, NJW-RR 2014, 1376). Davon
abgesehen kann der HaftpflichtVR nur noch Einwendungen aus dem Deckungsverhiltnis
erheben, wobei er eine ,,schlichte” Leistungsfreiheit ggii. dem VN dem geschédigten Drit-
ten nach § 117 VVG gerade nicht entgegenhalten kann. Aber selbst die Einwendung eines
Risikoausschlusses wegen Vorsatzes gem. § 103 VVG befreit ihn von seiner Leistungs-
pflicht nur, wenn die Feststellung vorsitzlichen Verhaltens fiir die Beurteilung des Hafl-
pflichtanspruchs nicht erforderlich war. Bei einem Schmerzensgeldanspruch wurde das
indes bejaht, weil die Bemessung der Hohe davon abhingig war (BGH, NJW 1993, 68;
ohne diese Einschriankung zu Unrecht weiter gehend OGH, VersR 1980, 883). Es verbleibt
die Einwendung, dass der erhobene Schadensersatzanspruch nicht unter das versicherte
Risiko fallt (BK/Hiibsch, § 158¢ Rn 21).

Bei Vorliegen eines Direktanspruchs gem. § 115 VVG soll ein vom geschadigten Dritten
gegen den VN erwirktes rechtskriftiges Leistungsurteil den HaftpflichtVR wegen der in
§ 124 VVG versagten Rechtskrafterstreckung nicht binden. Es wurde bereits oben darauf
hingewiesen, dass dies dann nicht sachgerecht ist, wenn der HaftpflichtVR von der gericht-
lichen Geltendmachung des Anspruchs des Dritten gegen den VN informiert wurde und er
Gelegenheit hatte, den Anspruch abzuwehren (so auch Stiefel/Maier/Jahnke, Kraftfahrtver-
sicherung, § 119 Rn 4). Insoweit besteht wertungsmiBig kein Unterschied, ob ein Direktan-
spruch nicht besteht oder ein solcher zwar gegeben ist, der geschidigte Dritte aber den
Weg iiber die Verklagung des VN und die anschlieBende Pfindung und Uberweisung des
Deckungsanspruchs wihlt, was wegen der 10-jahrigen Verjahrungsfrist ggii. dem VR und
der 30-jahrigen gegen den Schidiger geboten sein kann.
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2. Auswirkungen auf die Kosten A prozessuales

58 Ist der HaftpflichtVR mangels Verstdndigung an das vom geschddigten Dritten gegen de
VN erwirkte rechtskriftige Urteil im Haftpflichtprozess nicht gebunden, muss er aych 4 di
nach Klagseinbringung aufgelaufenen Kosten nicht tragen. Erfolgt die VefStandl i
verspitet, muss er bis dahin entstandene Kosten nicht tragen (Prolss/Martin/Knappmgn,
§ 120 Rn 2). Eine Uberwilzung wird nur ausnahmsweise in Betracht kommen, wenn d
geschidigte Dritte unter zumutbaren Anstrengungen den HaftpflichtVR nicht ausfing
machen konnte. Oder aber es wird der Nachweis gefiihrt, dass der HaftpflichtVR auch b,
rechizeitiger Anzeige nicht zeitnah gezahlt hiitte, sodass die Kosten fiir die vom geschidig
ten Dritten gesetzten gerichtlichen Schritte jedenfalls angefallen wiren.

Hattpf[ichtVR hat den objektiven Tatbestand der Obliegenheitsverletzung unter Ein-
hluss der Kenntnis des Geschadigten vom HaftpflichtVR bzw. dessen zumutbarer Ermit-
barkeit (Beckmani, in: Bruck/Maller, § 119 Rn 39) sowie die ausdriickliche Belehrung
.+ die Folgen des Verstofles und den Zugang dieser Aufklarung des Geschidigten in
~iform zu beweisen. Es wifft den VR in Bezug auf die Kausalitdt der Strengbeweis
.KO/Schneider, § 120 VVG Rn 10). Dariiber hinaus hat ey den dadurch eingetretenen
haden substanziiert darzulegen, etwa dass er bei rechtzeitiger Mitteilung sogleich
sahlt hitte (OGH. VersE 129, BK/Hiibsch, § 158e Rn11). Dem geschadigten Dritten
1, dann der Gegenbeweis offen, dass die Obliegenheitsverletzung nicht verschuldet
d der Schaden nicht durch diese verursacht worden sei (MiKo/Schneider, § 120 VVG
1 15: zu Recht krit. ggii. der Beweislast des VN in Bezug auf die fehlende Kausalitit
iffer/Halbach/Schimikowski/Schimikowski, § 120 Rn 2 f.) bzw. der VR auf andere Weise
‘~eﬁ’orderliche Kenntnis erlangt habe (BGH, NJW 1956, (796 = VersR 1956, 707,

9]
o]

Wenn der HaftpflichtVR die Zahlung des geforderten Ersatzbetrags von der Vorlage v
Belegen abhingig macht, die der geschidigte Dritte schuldhafterweise verweigert, er dey
HaftpflichtVR aber gleichwohl verklagt hat, wurde dem Geschidigten unter Hinweis gy
§ 158e VVG a.F, der dem § 120 VVG entspricht, die Tragung der Prozesskosten aufer]'
(LG Berlin, VersR 1963, 275; OLG Kéln, VersR 1974, 268 m. Anm. Klimke, VersR 1974 2omer/Langheid/Rixecker/Langheid, §120 Rn5; Looschelders/Pohimann/Schwartze,
498; Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 119 Rn7; Prolss/Martin/Knappmann, § |1 §120 Rn 11). Dieser Gegenbeweis des Geschédigten wird dann als erbracht angesehen,
Rn 13). Zu beachten ist freilich, dass eine derartige Sanktion nur dann in Betrach an der HaftpflichtVR behauptet, dass er bei entsprechender Verstandigung sogleich
kommt, wenn der Haftpflicht VR den geschidigten Dritten, also den Kldger im Zivilpro It hitte, er dies aber selbst nach erfolgter Kenntnis gleichwohl unterfassen hat (OGH,
auf diese Rechtsfolge ausdriicklich hingewiesen hat. Insoweit stellt § 120 VVG eine Modi. 7/107: HaftpflichtVR berief sich auf nicht rechtzeitige Mitteilung des Anschlusses
fizierung der §§ 91 ff. ZPO dar (a.A. Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 119 Rn 10), s »s Geschidigten als Nebenklager, hat dann aber Zahlung von einer strafgerichtlichen
60  Soweit es um zusitzliche Aufwendungen des gegnerischen Haftpflicht VR geht, ist § 1"' - iteilung vabh’ci'n,‘glg gemaght) ode.r gerichtsbekann.t ist, dgss ein (bestimn{ter) Haft
VVG nicht anwendbar, weil dieser bloB die Haftung ggii. dem geschddigten Dritten regels Tic htVR bei streitiger Beweislage niemals ohne Gerichtsurteil zahlt (OLG Koéln, VersR
aber nicht dem HaftpflichtVR eigene Schadensersatzanspriiche einrdumt (Looscheldei 65, 350)-

Pohlmann/Schwartze, § 120 Rn3; a.A. Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 120 Rn; ‘
MiiKo/Schneider, § 120 VVG Rn 14, die fiir eine analoge Anwendung eintreten; ebense
offenbar Hoher, NZV 2012, 457, 461).

61  An folgendem vom OLG Frankfurt am Main (OLG Frankfurt a.M., SP 2000, 323) entschie
denen Fall sei das verdeutlicht: Bei einem Sureit um Vorschidden verweigerte der Geschi
digte die Besichtigung des Fahrzeugs durch den Sachverstindigen der Haftpflichtversi
rung. Der HaftpflichtVR schaltete darauthin einen Sachverstindigen ein, der wenigsten
die Bilder auswertete. Er verlangte Ersatz dieser Kosten unter Hinweis darauf, dass de
Geschidigte gegen die Obliegenheit des § 158d Abs.3 VVG a.F. — nunmehr § 119 Abs.
VVG - verstollen habe, Belege vorzulegen bzw. Auskiinfte zu erteilen. Das Gericht
nach § 91 Abs. | S.1 ZPO diese Kosten fiir iiberwilzbar, weil die besonderen Umstinde
ein solches Privatgutachten erforderlich gemacht hatten. Auch der zeitliche Zusammen:
hang zum Prozess sowie der Einfluss auf das Prozessergebnis wurden bejaht, weil aul
grund dieses Gutachtens nur ein Teilzuspruch des Begehrens erfolgte. Als zusiitz'” Normzweek ... ... i
Voraussetzung wire zu priifen gewesen, ob der HaftpflichtVR den Geschédigten vorhe
ausdriicklich auf diese Rechtsfolge hingewiesen hatte, was auch nach § 158e Abs. 1 S
VVG a.F. Voraussetzung fiir eine Sanktionierung des Obliegenheitsverstoles gewesel
wire.

~ Abdingbarkeit

ie Normen der Pflichthaftpflichtversicherung sind zugunsten des VN, des Versicherten 63
nd des geschidigten Dritten zwingend. Aus den Erlduterungen (BT-Drucks 16/3945,

87) ergibt sich, dass dies aus der Rechtsnatur dieser Vorschrift folgt und keiner ausdriick-

hen Kldrung bedart.

21 VWG | Aufrechnung gegeniiber Dritten

5 ist gegeniiber Dritten nicht anzuwenden.

persicht
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§ 122 WG VerauBerung der von der Versicherung erfassten Sache VerauBerung der von der Versicherung erfassten Sache §122 WG
A. Normzweck Ubersicht
Rdn
Die Pflichthaftpflichtversicherung ist dadurch gekennzeichnet, dass der geschidigte Dritte Ao Normzweele .o L
den Deckungsanspruch des VN gegen seinen HaftpflichtVR auch dann pfinden (§ 829 ]é ggﬁ,’g’}l‘é’; """ 18
ZPO) und einziehen (§§ 835 f. ZPO) kann, wenn der HaftpflichtVR wegen eines kranken D. Eine.yom Gesetzgeber iibersehene Rechtsschutzliicke .. . ............................. 12
E. Abdingbarkeit .. ... ... ... L 17

Deckungsverhiiltnisses dem VN ggii. leistungsfrei ist (§ 117 VVG). Es ist daher folgerich-
tig, dass der HaftpflichtVR bei einer solchen Vorgangsweise dem geschidigten Dritten
nicht entgegenhalten kann, dass gar kein oder bloB ein gekiirzter Deckungsanspruch zur
Verfiigung stehe, weil er mit einer Gegenforderung, die ihm gegen den VN zustehe, gem,
§ 387 BGB aufrechne (LG Diisseldorf, VersR 2002, 1553: Speditionshaftpflichtversiche-
rung gem. § 7a GiKG als Pflichtversicherung; MiKo/Brand, § 121 VVGRn 1: § 121 VVG
Erglinzung zu § 117 VVG). Anders ist das in der allg. Haftpflichtversicherung, in der
das Zugriffsrecht des Dritten auf den Deckungsanspruch des VN davon abhingig ist, dass
ein solcher Anspruch besteht, weshalb der HaftpflichtVR gegen diesen auch mit einer
Gegenforderung gegen den VN aufrechnen kann. § 121 VVG verweist darauf, dass diese
in der allg. Haftpflichtversicherung durch §35 VVG eingerdumte Moglichkeit in der
Pflichthaftpflichtversicherung ausgeschlossen sein soll. Auch bei einem Direktanspruch
kann sich der VR nicht auf eine Aufrechnung ggii. dem VN oder Mitversicherten berufen
(MiiKo/Brand, § 121 VVG Rn 1).

Entsprechendes gilt fiir den Mitversicherten (Beckmann, in: Bruck/Moéller § 121 Rn5;
MiiKo/Brand, § 121 VVG Rn6). Das Aufrechnungsverbot gilt auch ggii. Rechtsnachfol-
gern des geschiidigten Dritten, namentlich Sozialversicherungstrigern (MtiKo/Brand, § 121
VVG Rn5).Davon unberiihrt ist eine Aufrechnung des PflichthaftpflichtVR mit einer
Gegenforderung gegen den geschédigten Dritten, die besteht, weil dieser etwa Kunde des
gleichen Versicherungsunternehmens ist und diesem eine fillige Primie schuldet.

Wenn man zutreffender Weise annimmt, dass § 120 VVG sich bloB auf die Haftung des
VR auswirkt, aber nicht zu Schadenersatzanspriichen des VR ggii. dem Dritten fiihrt, stellt
sich das Aufrechnungsproblem nicht (Beckmann, in: Bruck/Msller § 121 Rn9; MiiKo/
Brand, §121 Rn7).

B. Abdingbarkeit

Die Normen dey Pflichthaftpflichtversicherung sind zugunsten des VN, des Versicherten
und des geschadigten Dritten zwingend. Aus den Erlduterungen (BT-Drucks 16/3945,
S.87) ergibt sich, dass dies aus der Rechtsnatur dieser Vorschriften folgt und keiner
ausdriicklichen Klarstellung bedarf.

VerauBerung der von der Versicherung erfassten Sache

Die §§95 bis 98 iiber die Verduflerung der versicherten Sache sind entsprechend
anzuwenden.
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Da der Erwerber die Sache sogleich weiternutzt, soll durch den Ubergang des Vertrags
iiber die Pflichthaftpflichtversicherung eine Liicke im Versicherungsschutz vermieden
werden; § 122 VVG dient durch die Gewihrleistung eines méglichst lickenlosen Versiche-
rungsschutzes somit dem Schutz des Erwerbers (Becionann, in: Bruck/Mbller, § 122 Rn 2,
7: Gefahr einer Systemliicke im Schutz durch die Pflichthaftversicherung), aber auch des
geschidigten Dritten (MiiKo/Brand, § 122 VVG Rn 1), wobei der bedeutsamste Anwen-
dungsbereich die Kfz-Haftpflichtversicherung ist (Beckmann, in: Bruck/Moller, § 122
Rn 3). Weitere Anwendungsfelder sind die landesrechtlich vorgegebene Tierhalterversiche-
rung sowie die Versicherung fiir benzingetriebene Modellflugzeuge (MiiKo/Brand, § 122
VVG Rn 3). Gegeniiber der alten Rechtslage (§ 158h Satz 1 VVG a.F.) erfolgt nunmehr
ein prizisierter Verweis. Bisher hieB es: ,,Die Vorschriften iiber die Verduferung der
versicherten Sache gelten sinngemd3." Nunmehr wird direkt auf die §§ 95 bis 98 VVG
verwiesen. Eine solche Bezugnahme ist deshalb geboten, weil nicht die Sache selbst das
Schutzobjekt bzw. das versicherte Interesse darstellt, sondern die gesetzliche Haftpflicht
fiir eine bestimmte Sache (Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 122 Rn |, Beckmann, in:
Bruck/Mstller, § 122 Rn2). ' '

Wenn davon die Rede ist, dass es sich um die Haftpflicht des VN handelt (MiiKo/Brand,
§122 VVG Rn 1), trifft das zwar zu, zu bedenken ist indes, dass jedenfalls in der Kfz-
Haftpflicht die Haftung nicht an das Eigentum an der Sache ankniipft, sondern an die
Haltereigenschaft. Das kann durchaus auseinanderfallen. Begriindet wird die Ankniipfung
an das Eigentum aus pragmatischen Griinden damit, dass der Eigentumsiibergang leichter
nachvollziehbar ist als der Ubergang der Haltereigenschaft; zudem soll es zu keinem
Auseinanderklaffen mit der Kaskoversicherung kommen, bei der gleichfalls an das Eigen-
tum angekniipft wird (MiiKo/Brand, § 122 VVG Rn21). Nach dem Gesetzeswortlaut ist
§ 99 Fall 1 VVG (Erwerb in der Zwangsversteigerung) nicht erfasst, was ein Redaktionsver-
sehen des Gesetzgebers ist (Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 122 Rn 2; MiiKo/Brand,
§ 122 VVG Rn 2, 5; Beckmann, in: Bruck/Mdller, § 122 Rn 1, 12 unter Hinweis auf § 158h
Satz | VVG aF. und den in BT-Drucks 16/3945 zum Ausdruck gebrachten gesetzgeberi-
schen Willen, dass insoweit keine Anderung eintreten soll). In Ziff. G 7.6. AKB 2015 wird
diesem Umstand Rechnung getragen.

AuBer fiir die Betriebshaftpflichtversicherung gem. § 102 Abs. 2 VVG ordnet der Gesetzge-
ber bei der Pflichthaftpflichtversicherung einen Vertragsiibergang an, wobei sich aller-
dings beide Vertragspartner kurzfristig (§ 96 Abs. 1, 2 VVG) von dem so zustande gekom-
menen VV wieder 16sen konnen. Der wichtigste Anwendungsbereich ist die Kfz-Haft-
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pflichtversicherung, allerdings nur, soweit diese fiir ein bestimmtes Fahrzeug besteht.
Keine Pflichthaftpflichtversicherung ist die nach den Sonderbedingungen fiir Kfz-Handel
und -Handwerk abgeschlossene Kfz-Haftpflichtversicherung (BGHZ 35, 153 = BGH, NJW
1961, 1399; Looschelders/Pohimann/Schwartze, § 122 Rn 6).

Fiir die Kfz-Haftpflichtversicherung fand sich in § 158h Satz2 VVG a.F. zusitzlich die
Regelung, dass zur Vermeidung einer Doppelversicherung die Versicherung des VerduBe-
rers mit Abschluss einer neuen Kfz-Haftpflichtversicherung durch den Erwerber endet.
Dieses Spezifikum wurde wortgleich nun an systematisch richtiger Stelle in § 3b PAVG
geregelt. In Ziff. G.2.6 AKB 2015 ist festgelegt, dass das nicht nur fiir die Kfz-Haftpflicht-
versicherung gilt, sondern auch fiir die Kaskoversicherung und den Autoschutzbrief,
Wenn der Erwerber gem. § 23 FZV der Zulassungsbehdrde vor dem Unfall die Versiche-
rungsbestitigung des neuen HaftpflichtVR vorgelegt hat, kommt es gem. § 117 Abs.2
Satz4 VVG zu keiner Nachhaftung (Niheres dazu bei Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacobsen,
Kraftfahrtversicherung, § 122 Rn 3).

B. Norminhalt

Angekniipft wird in § 95 Abs. 1 VVG an die VerduBerung der Sache. Darunter ist die
Ubertragung des Eigentums zu verstehen (Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 122
Rn 3), ndamlich der Vollzug des dinglichen Rechtsgeschifts (Prolss/Martin/Knappmann,
§ 122 Rn4). Das kann beruhen auf einem Kauf, einem Tausch oder einer Schenkung, einer
Einkaufskommission, aber auch auf der Einbringung einer Sache in eine Gesellschaft
oder der Umwandlung von Gesamthandeigentum in Bruchteilseigentum und umgekehrt
(Beckmann, in: Bruck/Mbller, § 122 Rn I1; MiiKo/Brand, § 122 VVG Rn 10). Auch eine
Partei kraft Amtes wie ein Insolvenzverwalter oder Testamentsvollstrecker kommt als
VerduBerer in Betracht (Beckmann, in: Bruck/Moller, § 122 Rn 15).

Dass der Erwerber Halter geworden ist, geniigt nicht (BGH, VersR 1974, 1191; Miinkel,
in: Geigel, Haftpflichtprozess, Kap. 13 Rn 64; Beckmann, in: Bruck/Mbller, § 122 Rn 9).
Auch auf die Anzeige an den VR kommt es grds. nicht an (Looschelders/Pohlmann/
Schwartze, § 122 Rn 3; Beckmann, in: Bruck/Moller, § 122 Rn 10). Freilich kann die unter-
lassene Anzeige gem. § 97 VVG zur Leistungsfreiheit des VR fithren (Nidheres bei § 97
VVG). Das gilt allerdings insoweit nicht, wenn filir den VR — wie in der Kfz-Haftpflichtver-
sicherung gemiB § 5 Abs. 2 PfIVG — Kontrahierungszwang besteht (MiiKo/Brand, § 122
VVG Rn 17). Bei der Pflichthaftpflichtversicherung hat das Auswirkungen fiir den ge-
schidigten Dritten nur insoweit, als eine Einstandspflicht des VR ihm ggii. gem. § 117
Abs. 1T VVG weiterhin gegeben ist, freilich gem. § 117 Abs. 3 S. | nur 1.R.d. Mindestversi-
cherungssumme.

Bei einem gutgldubigen Erwerb vom Nichtberechtigten kommt es dann zum Ubergang
des Kfz-HaftpflichtVV, wenn der Vevdufierer VN des VV war (Beckmann, in: Bruck/
Msller, § 122 Rn 14; MiiKo/Brand, $ 122 VVG Rn9). Das ist dann der Fall, wenn der
Mieter oder Entleiher VN war und die Sache dann — rechtswidrig, aber wirksam — weiter-
verduBert und ein Dritter gutgldubig Eigentum erwirbt. § 122 VVG ist nicht anzuwenden
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im Fall der Enteighung (MiiKo/Brand, § 122 VVG Rn 10), was sich daraus ergibt, dass
es insoweit keinen schutzwiirdigen Erwerber gibt. Bei einer Riickabwicklung eines
Vertrags, bei dem die Anfechtung auch das Verfiigungsgeschaft erfasst hat, ist § 122 VVG
durchaus anzuwenden (MiiKo/Brand, § 122 VVG Rn 11). Das sel an einem Beispiel ver-
deutlicht: Der Kaufer hat das Fahrzeug erworben und sodann einen Kfz-HaftpflichtVV
abgeschlossen. Der Verkdufer ficht in der Folge den Kaufvertrag mitsamt dem Verfiigungs-
geschift wegen arglistiger Tduschung nach § 123 BGB an. Meines Erachtens ist nicht
einzusehen, warum in einem solchen Fall § 122 VVG nicht anzuwenden sein soll, ist doch
ein solcher ,,Erwerber” dhnlich schutzwiirdig wie ein Kdufer. Die blofe Weitergabe eines
Kurzzeitkennzeichen bewirkt nicht den Ubergang des Schutzes der Kfz-Haftpflichtversi-
cherung (OLG Stuttgart, VersR 2015, 483 = NJW-Spezial 2014, 715 = jurisPR, VerkR 2/
2015 Anm. 2 [Wenker]), mag der Erwerber auch gutglidubig gewesen sein, was zu Schutz-
licken beim Lenker ebenso wie beim geschidigten Dritten fithrt.

Erst wenn der Erwerber das Vollrecht an der Sache erlangt, kommt es zum Ubergang des
VV unter Einschluss einer vorlaufigen Deckungszusage (MiiKo/Brand, § 122 VVG Rn 3),
nicht aber zum Ubergang vom VerduBerer erworbener Deckungsanspriiche (Beckmann, in:
Bruck/Mdller, § 122 Rn26). Ein fiir einen Versicherungsfall ausgeldstes Verhalten des
Erwerbers wirkt sich auf den Schadensfreiheitrabatt des VerduBerers nicht (mehr) aus
(Beckmann, in: Bruck/Mgdller, § 122 Rn 28). Eine Kiindigung wegen eines vom VN oder
dessen Mitsicherten zu verantwortenden Verhalten ist diesem ggii. zu erkldren (Halm/
Kreuter/Schwab/Kreuter-Lange, AKB § 122 Rn 4).

Beim Kauf unter Eigentumsvorbehalt etwa bewirkt daher nicht bereits die Ubergabe der
Sache den Ubergang des VV, sondern erst die Zahlung der letzten Kaufpreisrate (Stiefel/
Maier/Stad/er, Kraftfahrtversicherung, G.7 AKB 2008 Rn 16). Erst die Eigentumsiibertra-
gung bewirkt die Rechtsfolge, dass der Verduflerer als VIN ausscheidet und der Erwerber
gerade die Stellung als VN erlangt, die der VerduBerer hatte. Wenn dem HaftpflichtVR
— wenn auch nur fiir kurze Zeit — ein nicht bekannter Vertragspartner aufgedringt wird,
soll sich wenigstens am Inhalt des V'V fiir ihn nichts dndern. Bzgl. der Rechte und Pflichten
ist der Zeitpunkt des Eigentumsiibergangs die maBgebliche Ziasur. Auf Fille der Gesamt-
rechtsnachfolge nach § 1922 BGB ist § 122 VVG nicht anzuwenden (MiKo/Brand, § 122
VVG Rn7; a.A. Beckmann, in: Bruck/Moller, § 122 Rn 6); ebenso wenig auf den Fall der
Verschmelzung von Unternehmen nach § 2 UmwG oder die Begriindung einer Giiterge-
meinschaft unter Eheleuten nach § 1415 BGB (MiiKo/Brand, § 122 VVG Rn 7).

Es kann sich um eine einzelne Sache handeln oder eine Sachgesamtheit. § 122 VVG ist
aber nicht anzuwenden, wenn einzelne Sachen aus einer Sachgesamtheit verduBert werden,
wie das bei einer Kfz-Héndlerversicherung der Fall ist (Beckmann, in: Bruck/Moller,
§ 122 Rn 3). Einerseits wird die Pramie in einem Sammelversicherungsvertrag fiir ein
Gesamtrisiko kalkuliert; zudem hat der VR einen Vertrag abgeschlossen, der nicht in eine
Vielzahl von Einzelvertrigen aufgeteilt werden soll (MiiKo/Brand, § 122 VVG Rn4);
andererseits erwartet der Kdufer in einem solchen Fall nicht, dass das erworbene Kfz — auf
Dauer — Kfz-haftpflichtversichert ist (Beckmann, in: Bruck/Maéller, § 122 Rn7); fiir die
Fahrt zur Zulassungsstelle steht auBerdem ein rotes Kennzeichen zur Verfliigung, bei dessen
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missbriuchlicher Verwendung zwar eine Obliegenheitsverletzang gemdB D 1.1.1 AKB
2015 gegeben ist, die aber den Schutz des Dritten nicht beeintrachtigt (MiKo/Brand, § 122
VVG Rn 20).

C. Rechtsfolgen

Der Vertrag geht so auf den Erwerber iiber, wie er beim VerduBerer bestanden hat, also
auch inklusive einer iiber die Mindestversicherungssumme hinausgehenden héheren
Versicherungssumme (Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 122 Rn4; MiiKo/Brand,
§ 122 VVG Rn 16). Vom Ubergang erfasst sind die sachbezogenen Bestandteile des Ver-
trags wie etwa auch die Risikoausschliisse, nicht aber die rein personenbezogenen wie
etwa der Schadensfreiheitsrabatt in der Kfz-Haftpflichtversicherung (Beckmann, in: Bruck/
Moiller, § 122 Rn 17). Die Rechtsfolgen von bis zu diesem Zeitpunkt vom VerduBerer
begangenen Obliegenheitsverletzungen treffen allerdings noch diesen und nicht den Erwer-
ber; vice versa gilt Entsprechendes. Ist die Kiindigung des VV wegen einer vom VeriuRe-
rer begangenen Obliegenheitsverletzung Voraussetzung fiir die Leistungsfreiheit, hat der
HaftpflichtVR ungeachtet des Vertragsiibergangs und der damit verbundenen Beendigung
des VV die Kiindigung ggii. dem VerduBerer zu erkldren (BGH, VersR 1984, 550; BK/
Hiibsch, § 158h Rn 10).

Soweit fiir den Abschluss des konkreten VV ein Kontrahierungszwang besteht, so etwa
gem. § 5 Abs. 2 PAIVG fiir die Kfz-Haftpflichtversicherung, kann eine Kiindigung gem.
§ 96 Abs. 1 Satz 1 VVG nur erfolgen, wenn auch ein Antrag — in der Kfz-Haftpflichtversi-
cherung nach Mafigabe des § 5 Abs. 4 PfIVG - hitte abgelehnt werden diirfen (Looschel-
ders/Pohlmann/Schwartze, § 122 Rn 5; Beckmann, in: Bruck/Maller, § 122 Rn 25). Solange
der VV fortbesteht, haften VerduBerer und Erwerber gem. § 95 Abs. 2 VVG fiir die Zahlung
der Pramie.

D. Eine vom Gesetzgeber libersehene Rechtsschutzliicke

Der Erwerber iibernimmt den VV in dem Zustand, wie er sich beim VerduBerer befand,
im Guten wie im Bosen (Miinkel in: Geigel, Haftpflichtprozess, Kap. 13 Rn 64; Stiefel/
Maier/Stadler, Kraftfahrtversicherung, G.7 AKB 2008 Rn 28). Es kommt ihm die jeweils
vereinbarte Versicherungssumme zugute, sofern diese hoher war als die Mindestversiche-
rungssumme (Prolss/Martin/Knappmann, § 122 Rn 3). War der VV beim VerduBerer aber
bereits beendet, etwa wegen Primienverzugs (BGH, VersR 1984, 455) oder weil der VV
an die Beendigung des Leasingvertrags gekoppelt war und das Leasingfahrzeug in der
Folge verdufert wurde (OLG Diisseldorf, VersR 1996, 1268), und ist der HaftptlichtVR
dem Dritten gem. § 117 Abs.2 VVG nur deshalb einstandspflichtig, weil die 1-monatige
Nachhaftungsfrist nach Anzeige der Beendigung des VV bei der Zulassungsstelle noch
nicht angezeigt wurde, ist auch der Erwerber davon betroffen.
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Beispiel

Anhand eines Beispiels sei das verdeutlicht (Sachverhalt nach BGH, VersR 1984, 455):
Bei einem Gebrauchtwagenkauf hat der HaftpflichtVR wegen qualifizierten Verzugs des VN
mit der Primie den VV gekiindigt. Der Verkidufer verschweigt das aber dem Kiufer. Er ldsst
den Kaufer nur wissen, dass entweder der Verkdufer in den néchsten Tagen dafiir Sorge
tragen werde, das dem HaftpflichtVR anzuzeigen, oder sie vereinbaren, dass sich der Kdufer
darum kiimmern solle. Da bei der Zulassungsstelle das Kennzeichen ohne Komplikationen
auf den Kiufer tibertragen wird, geht dieser davon aus, dass bis auf Weiteres auch Haftpflicht-
versicherungsschutz besteht. Und da der Zufall hidufig Regie fiihrt, passiert es dann: Der
Erwerber ist gerade in der Nachhaftungszeit fiir einen Unfall zivilrechtlich verantwortlich,
entweder als Lenker wegen eines von ihm begangenen Fahrfehlers gem. § 823 Abs. 1 BGB
oder als Halter nach § 7 StVG.

Den HaftptlichtVR trifft zwar eine Einstandspflicht ggii. dem Dritten. Das Verkehrsunfall-
opfer erhilt bei Zureichen der VersSumme somit vollen Ersatz. Der ahnungslose Erwerber
kommt aber womoglich in existenzielle Bedringnis. Nicht nur kann der Haftpflicht VR sich
bei ihm nach § 117 Abs. 5 VVG regressieren. Vielmehr kénnen ihn auch andere Regressgldu-
biger belangen, etwa die Sozialversicherungstriager nach § 116 SGB X, der Arbeitgeber nach
§ 6 EFZG oder die SchadensVR nach § 86 VVG, um die wichtigsten zu nennen.

Dem Erwerber steht zwar aus dem Kaufvertrag ein Ireistellungsanspruch gegen den Ver-
kaufer zu. Bei etwas gravierenderen Unfallfolgen wird aber das der Zwangsvollstreckung
unterliegende Vermogen eines Durchschnittsbiirger fiir die Begleichung dieser Forderungen
nicht annihernd ausreichen (zu den einzelnen Rechtsbeziehungen zwischen HaftpflichtVR,
VerduBerer und Erwerber OLG Diisseldorf, VersR 1996, 1268). Und wer den Versicherungs-
schulz bei seiner Kfz-Haftpflichtversicherung wegen Pramienverzugs verliert, der ist womég-
lich von vornherein nicht besonders begiitert. Kurzum: Der Erwerber sitzt in einer seine
biirgerliche Existenz bedrohenden Falle, ohne dass er sich bei Erwerb des Kfz dieses Risikos
bewusst gewesen ist.

Man kann sich nun mit einem Verweis darauf beruhigen, dass sich im Fall einer Riickspra-
che bei der Kfz-Haftpflichtversicherung alles aufgeklart hatte (BK/Hiibsch, § 158h Rn 9).
Womoglich hitte ein aufgeklirter Verbraucher — wer verfiigt aber tiber derartige Kennt-
nisse? — wissen miissen, dass selbst bei Anzeige des HaftpflichtVR von der Beendigung
des Haftpflichtversicherungsschutzes die Behorde einige Zeit bendtigen wird, um das
Kennzeichen einzuziehen und zu entstempeln (so aber OLG Diisseldorf, VersR 1996,
1268). All das mag zutreffen, hilft freilich im konkreten Fall nicht weiter (eine gravierende
Rechtsschutzliicke bejahend auch Wandt, Versicherungsrecht, Rn 1124 [Fn 168]).

Wire der Sachverhalt nur eine Spur anders gelagert, hitte der Erwerber des Fahrzeugs
all diese Sorgen nicht. Hatte der Erwerber das Fahrzeug unter Eigentumsvorbehalt gekauft
und noch nicht sdmtliche Raten gezahlt (so der Sachverhalt von OLG Disseldorf, VersR
1996, 1268, der sich freilich vor der Novellierung des § 1581 VVG a.F. ereignete), miisste
der HaftpflichtVR in vollem Umfang leisten, ohne sich beim Erwerber regressieren zu
koénnen. Entsprechendes gilt, wenn der Erwerber das Fahrzeug sogleich einem Dritten
zur Sicherheit iibereignet hitte. Dann kidme es namlich nicht zu einer Ubertragung der
Rechtsstellung als VN gem. § 122 VVG. Der Erwerber wire als berechtigter Fahrer oder
Halter vielmehr mitversichert; und als solcher wire er gem. § 123 VVG einem Riickgriff
nur dann ausgesetzt, wenn er von der Leistungsfreiheit des HaftpflichtVR ggii. dem Versu-
Berer gewusst oder infolge grober Fahrlidssigkeit nicht gewusst hat. VN bleibt in einem
solchen Fall der VerduBerer.
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Formal ldsst sich die Unterscheidung damit begriinden, dass der eine VN, der andere aber
,.bloR* Mitversicherter sei. Und wer VN sei, der sei gerade kein Mitversicherter (BGH,
VersR 1984, 455; BK/Hiibsch, § 158h Rn 7). Inhaltlich iiberzeugt das nicht. Weshalb
soll der Erwerber eines Fahizeugs ggii. dem Kfz-HaftpflichtVR einmal vollkommen, das
andere Mal gar nicht schutzwiirdig sein, je nach dem, ob er dem Verkdufer ggii. den
Kaufpreis voll bezahlt und deshalb Eigentum erworben hat oder das nicht der Fall ist?
Warum soll es darauf ankommen, ob die Kaufpreisfinanzierung durch den Verkdufer selbst
oder eine drittfinanzierende Bank erfolgt bzw. dabei das Fahrzeug oder eine andere Sache
zur Besicherung herangezogen wird? Der Gesetzgeber hat die Rechtsstellung des gutgléu-
bigen Mitversicherten in § 123 VVG mit Bedacht und guten Griinden ausgebaut, hat sich
aber iiber die Rechtsstellung des Erwerbers, der in die Rechtsposition des bisherigen VN
einriickt, keine Gedanken gemacht.

Schon van Biihren (van Biihren, EWIR [§ 1581 VVG 1/04] 455, 456) hat darauf hingewie-
sen, dass das Postulat, dass sich ein Kiufer bei dem vom VerduBerer benannten Kfz-
HaftpflichtVR vergewissern mége, ob Haftpflichtversicherungsschutz bestehe, ,,zutreffend
sein mag®. Angesichts des Ausbaus des Schutzes des Mitversicherten in § 123 VVG ist
das zu verneinen. Es handelt sich um eine planwidrige Liicke, weshalb gute Griinde fiic
eine Analogie sprechen (so auch Beckmann, in: Bruck/Moller, § 122 Rn 19 ff.). Dafiir
konnte zusitzlich angefiihrt werden, dass ein Verstol gegen die Anzeigepflicht in § 97
VVG schon bisher zu keiner Leistungsfreiheit des HaftpflichtVR gefiihrt hat, wenn das
Verschulden des VN gering und ihn die Entziehung des Versicherungsschutzes unverhilt-
nismiBig hart treffen wiirde (BGH, VersR 1987, 477, 705; OLG Koln, zfs 1987, 370). Das
vom BGH (BGHZ 157, 269 = BGH, VersR 2004, 369 [Lorenz]) in anderem Zusammenhang
angefiihrte Argument, dass sich der Gesetzgeber des Risikos bewusst war und dennoch so
entschieden hat, diirfte hier kaum zutreffen. Dass es dem Kéufer eher als einem Mitversi-
cherten zumutbar ist, sich bei der Kfz-Haftpflichtversicherung zu vergewissern (so MiiKo/
Brand, § 122 VVG Rn 16, der eine Analogie ablehnt; ebenso Halm/Kreuter/Schwab/Kreu-
ter-Lange, AKB § 122 Rn 5), wifft zu; allein diirfte dem durchschnittlichen VN dieses
Risiko nicht im Entferntesten bewusst sein.

E. Abdingbarkeit

§ 122 VVG ist zugunsten des Dritten, des VN und des Erwerbers zwingend (BK/Hiibsch,
§ 158h Rn 14).

§ 123 VVG | Riickgriff bei mehreren Versicherten

(1) Ist bei einer Versicherung fiir fremde Rechnung der Versicherer dem Versiche-
rungsnehmer gegeniiber nicht zur Leistung verpflichtet, kann er dies einem Versicher-
ten, der zur selbststandigen Geltendmachung seiner Rechte aus dem Versicherungsver-
trag befugt ist, nur entgegenhalten, wenn die der Leistungsfreiheit zugrunde liegenden
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Umstédnde in der Person dieses Versicherten vorliegen oder wenn diese Umstinde dem
Versicherten bekannt oder infolge grober Fahrlassigkeit nicht bekannt waren.

(2) Der Umfang der Leistungspflicht nach Absatz 1 bestimmt sich nach § 117 Abs. 3
Satz 1; § 117 Abs.3 Satz 2 ist nicht anzuwenden. § 117 Abs. 4 ist entsprechend anzu-
wenden.

(3) Soweit der Versicherer nach Absatz 1 leistet, kann er beim Versicherungsnehmer
Riickgriff nehmen.

(4) Die Absatze 1 bis 3 sind entsprechend anzuwenden, wenn die Frist nach § 117
Abs. 2 Satz 1 und 2 noch nicht abgelaufen ist oder der Versicherer die Beendigung des
Versicherungsverhéltnisses der hierfiir zustandigen Stelle nicht angezeigt hat.
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A. Normzweck

Neben der Versicherung des eigenen Risikos des VN kommt auch eine Versicherung des
Risikos eines anderen in Betracht (§§43 ff. VVG). Insoweit ist eine Versicherung fiir
fremde Rechnung gegeben. Versichert werden kann entweder ausschlieBlich ein fremdes
Interesse, so etwa in der D&Q-Versicherung fiir Vorstinde und Geschiftsfiihrer von
Unternehmen (Rémer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 123 Rn 4) oder die Versicherung des
fremden Interesses kann zusétzlich zum eigenen treten, sodass eine kombinierte Eigen-
und Fremdversicherung vorliegt (Prolss/Martin/Knappmann, § 123 Rn2), so etwa die
Kfz-Haftpflichtversicherung, in der Ziff. A 1.2 AKB 2015 den VN erwihnt und sieben
Gruppen von Mitversicherten aufzihlt. Auch die Notarversicherung bezieht gem. § 61
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Abs. 2 BNotO die Notariatsverwalter mit ein. § 123 VVG ordnet bei der Pflichthaftpflicht.
versicherung die Leistungspflicht des Haftpflicht VR ggii. dem Versicherten bei Leistungs.
freiheit ggii. dem VN an (Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 123 Rn 5); daraus folgt
ein Leistungsanspruch des Versicherterr gegen den HaftpflichtVR, der iiber einen Riick.
griffsausschluss des HaftpflichtVR gegen den Versicherten hinausgeht (MiiKo/Brand,
§ 123 VVG Rn 25). Es geht um eine soziale Risikoabsicherung des gutgldubigen Mitversj.
cherten (Beckmann, in: Bruck/M6ller, § 123 Rn 5; MiiKo/Brand, § 123 VVG Rn 1.

B. Norminhait

I. Die Rechtsstellung des Versicherten in der
Pflichthaftpflichtversicherung bei krankem Deckungsverhiltnis
gegeniiber dem Versicherungsnehmer

1. Abhéngigkeit von der Rechtsstellung des Versicherungsnehmers als Regel

Um die Bedeutsamkeit der Ausnahmeregelung des § 123 VVG ermessen zu konnen,
bedarf es eines Verweises auf die allgemeine Regelung: Der Versicherte leitet seine Rechs-
stellung aus der des VN ab. Hat der VN keinen Leistungsanspruch gegen den VR, hat
wegen des grds. geltenden Akzessorietitsprinzips gem. § 334 BGB auch der Versicherte,
der begiinstigtér Dritter aus dem VV zwischen VR und VN ist, keinen (Looschelders/
Pohlmann/Schwartze, § 123 Rn |; Beckmann, in: Bruck/Msller, § 123 Rn 5). Als Mitversi-
cherte kommen natiirliche und juristische Personen in Betracht, Personengesamtheiten und

Handelsgesellschaften (Beckmann, in: Bruck/Moller, § 123 Rn 8; MiiKo/Brand, § 122 VVG
Rn5).

2. Durchbrechung in der Pflichthaftpflichtversicherung

a) Getrennte Beurteilung der Leistungsfreiheit von Versicherungsnehmer und
Versichertem

In der Pflichthaftpflichtversicherung wird diese Abhiingigkeit erheblich gelockert
(Prolss/Martin/Knappmann, §123 Rn?2; Rémer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 123
Rn61.). Die Grundregel des § 334 BGB wird durchbrochen (Schirmer, DAR 2004, 375,
376, Johannsen, VersR 1991, 500, 501). Dem Versicherten wird ein Leistungsanspruch
gegen den HaftpflichtVR eingerdumt, der von dem des VN unabhingig ist. Die Leistungs-
freiheit des HaftpflichtVR ggii. dem VN fiihrt nur dann zur Leistungsfreiheit ggii. dem
Versicherten, wenn dieser von den Umstinden, die die Leistungsfreiheit ggii. dem VN
begriinden, gewusst oder grob fahrlissig nicht gewusst hat. MaBgeblich sind insoweit die
Falkten, die zur Leistungsfreiheit fiihren, nicht auch die entsprechende Schlussfolgerung
(Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 123 Rn 5).

Ausreichend ist somit, dass der Versicherte Kenntnis davon hat oder grob fahrlissig nicht
weil, dass der VN aus von diesem zu vertretenden Umstinden die Erstprimie nicht bezahlt
hat und vom HaftpflichtVR auf die Folgen hingewiesen worden ist, worauf dieser gem.
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§37 Abs. | VVG den vorzeitigen Riicktritt vom Vertrag erklért hat. Grobe Fz.lhrl.ﬁssigkeit ist
anzunehmen, wenn der Versicherte vor dem Vorliegen der zur Leistungsfreiheit fithrenden
Umstidnde die Augen verschlossen hat (MiiKo/Brand, § 123 VVG Rn 17). Entsprechendes

ilt fiir den Risikoausschluss wegen Vorsatzes gemill § 103 VVG (Beckmann, in: Brgck/
Moller,~§ 123 Rn 15), die Verletzung von gesetzlichen oder vertraglichen Obliegenheiten
durch den VN sowie die Unwirksamkeit des mit diesem geschlossenen Vertrags infolge
versteckten Dissenses, Geschiftsunfahigkeit oder Anfechtung (MiiKo/Brand, § 123 VVG
Rn 8; dazu auch § 117 Rdn 81).

Setzt der Versicherte selbst ein Verhalten, das zur Leistungsfreiheit des HaftpflichtVR
fiihrt, wird diese durch § 123 VVG nicht ausgeschlossen (Rt')mer/Langheid/Rixecker/.lﬂng-
heid, § 123 Rn 6). Ist sowohl dem VN als auch dem Mitversicherten eine Obliegenhentsver—
letzung vorzuwerfen, fiihrt dies zu einer jeweiligen Leistungsfreiheit, sofern sowohl VN
als auch Mitversicherter dem Dritten ggii. haften, so etwa bei Einstandspflicht des VN a1§
Halter als auch des Mitversicherten als Lenker in der Kfz-Haftpflichtversicherung. Bel
Obliegenheitsverletzungen von VN (Halter) und Versichertem (Lenker) vor und nach Ein-
tritt des Versicherungsfalles gem. den Schranken der §§ 5 Abs. 3 sowie 6 Abs. 1 KfzPflVV
kommt eine Kumulierung der betraglich begrenzten Leistungsfreiheit in Betracht (Klot-
mann, in: Drees/Koch/Nell [2010], S. 157, 184 ff. mit einem instruktiven Beispiel).

Besteht Leistungsfreiheit des VR nur wegen eines Verhaltens des VN, soll lediglich der
gutgliubige Versicherte, der vom Wegfall des Versicherungsschutzes infolge eines von
ihm nicht tiberblickbaren Fehlverhaltens des VN weder Kenntnis hat noch infolge grober
Fahrlidssigkeit haben miisste, bewahrt werden (Johannsen, VersR 1991, 500, 503). Handelt
jedoch der mitversicherte Lenker vorsitzlich und kommt es deshalb wegen des RiSikOlel.S—
schlusses des § 103 VVG diesem ggii. zu einer Versagung der Leistungspflicht des VR, ist
zu beachten, dass in solchen Fillen die Haftung des personenverschiedenen Halters und
VN gem. § 7 StVG und auch die korrespondierende Leistungspflicht des VR ggii. dem
VN - und damit auch ggii. dem Dritten — aufrechterhalten bleiben (BGH, VersR 1981, 40;
OLG Niirnberg, NZV 2001, 261; Euler, in: Halm/Engelbrecht/Krahe, Hdb. FA VersR, Kap.
25 Rn 128; Greger/Zwickel, Haftungsrecht des StraBenverkehrs, § 15 Rn 13). Denkbar ist
zudem, dass der VR ggii. dem VN — etwa wegen Pramienverzugs — vollstdndig leistungsfrei
ist, dem mitversicherten Lenker ggii. wegen einer Obliegenheitsverletzung nur teilweise;
dann bleibt der VR zur teilweisen Leistung verpflichtet (Beckmann, in: Bruck/Moller,
§ 123 Rn 10, 14; MiiKo/Brand, § 123 VVG Rn 28).

In Bezug auf die ggii. dem Versicherten bestehende Leistungspflicht des HaftpflichtVR
trotz kranken Deckungsverhiltnisses besteht eine Strukturparallele zum Schutz des ge-
schidigten Dritten. Wie dieser den HaftpflichtVR gem. der §§ 115 Abs. 1 S.2 VVG sowie
117 VVG ungeachtet eines kranken Deckungsverhiltnisses zwischen dem HaftpflichtVR
und dem VN in Anspruch nehmen kann, gilt gem. § 123 VVG Entsprechendes im Verhiltnis
von VN und Versichertem. Die praktisch bedeutsamsten Anwendungsfille sind der Verzug
mit der Zahlung der Pramie und der in der Folge ggii. dem VN ausgesprochene Riicktritt
vom VV durch den HaftpflichtVR sowie eine Obliegenheitsverletzung des VN (BK/
Hiibsch, § 1581 Rn 6). In der Kfz-Haftpflichtversicherung kommt es bei letzterer hiaufig zu

Huber 1247

§123 WG



4123 WG

. e

Riickgriff bei mehreren Versicherten

einer betraglich begrenzten Leistungsfreiheit des HaftpflichtVR, fir die § 123 VVG eben-
falls gilt (Prolss/Martin/Knappmann, § 123 Rn 10). Beim Primienzahlungsverzug und
dem anschliefenden Riicktritt des HaftpflichtVR vom V'V besteht eine solche betragliche
Beschrdnkung der Leistungsfreiheit nicht, sodass die Folgen besonders drastisch sein
konnen.

b) Recht des Mitversicherten zur selbststandigen Geltendmachung der Rechte
gegen den Haftpflichtversicherer als Vorbedingung

Ein Mitversicherter kann gem. § 44 VVG seine Rechte ggii. dem VR grds. nur mit
Zustimmung des VN durchsetzen, sofern er nicht im Besitz des Versicherungsscheins ist
(MiiKo/Brand, § 123 VVG Rn 13). In der Pflichthaftpflichtversicherung macht § 123 Abs. |
S. 1 VVG den Schutz des gutglaubigen Versicherten aber davon abhiéngig, dass dieser
selbst zur Geltendmachung seines Leistungsanspruchs ggii. dem HaftpflichtVR berechtigt
ist, somit das dispositive Gesetzesrecht zugunsten des Mitversicherten abbedungen worden
ist (Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 123 Rn5; Prolss/Martin/Knappmann, § 123
Rn 10). Im praktisch wichtigsten Anwendungsbereich, der Kfz-Haftpflichtversicherung,
ist das gegeben. Nicht nur wird dem jeweiligen Mitversicherten in Ziff. A.1.2 S.2 AKB
2015 ein solches Recht ausdriicklich eingerdumt; vielmehr ist der I(fz-HaftpflichtVR auf-
grund der Vorgabe des § 2 Abs. 3 KfzPfIVV gezwungen, den VV so auszugestalten. Umge-
setzt ist das in Ziff. A.1.2 AKB 2015. Entsprechendes gilt gem. § 61 Abs. 2 BNotO fiir die
Mitversicherung zugunsten von Notariatsvertretern, fiir Anwilte gem. § 51 Abs. | BRAO
sowie fiir Rechtsanwaltsgesellschaften gem. § 59) BRAO und fiir Notare gemifl § 19a
BNotO auch fiir die Tatigkeit von Personen, fiir die sie haften.

§ 123 VVG ist auch zugunsten der Mitversicherten anzuwenden, die vertraglich tiber die
gesetzlichen Vorgaben hinaus einbezogen werden, so etwa den Beifahrer und Omnibus-
schaffner in Ziff. A 1.2 AKB 2015 (MiiKo/Brand, § 123 VVG Rn 7; Beckmann, in: Bruck/
Moller, § 123 Rn 13). Auch insoweit sind nach § 113 Abs. 3 VVG die Regeln der Pflichtver-
sicherung wie bei einer gegeniiber der Mindestversicherungssumme erhdhten Versiche-
rungssumme anzuwenden. Soweit auf einem anderen Gebiet der Gesetzgeber, der eine
Pflichthaftpflichtversicherung anordnet, dafiir nicht Sorge trégt oder die einschlédgigen AVB
so etwas nicht vorsehen, lduft der mit § 123 VVG angestrebte Schutz des Mitversicherten
indes leer.

Es ist als beeindruckende Ungereimtheit anzusehen, dass der von der Pflichthaftpflicht-
versicherung angestrebte Schutz des Mitversicherten, der eigentlich zwingend sein sollte,
davon abhingig ist, dass der HaftpflichtVR in seinen AGB dem Mitversicherten eine
Rechtsposition einrdumt, die selbst nach dem dispositiven Gesetzesrecht nicht vorgese-
hen ist (krit. auch AG Kéln, VersR 1993, 824; Johannsen, VersR 1991, 500, 503, 505;
Schirmer, DAR 2004, 375, 376; Wandt, Versicherungsrecht, R 1131; Beckmann, in: Bruck/
Moller, § 123 Rn 20: Es iiberrascht, dass Gesetzgeber der VVG-Reform diesen Aspekt
nicht aufgegriffen hat). Die gesetzliche Regelung in der Vorgingernorm des § 158i S. |
VVG a.F. ist deshalb mit iiberzeugenden Griinden kritisiert worden. Johannsen (VersR
1991, 500, 502) hat vorgeschlagen, bei der nichsten VVG-Reform dieses Gebrechen in
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der Weise zu beheben, dass der Schutz des Mitversicherten nicht von der selbststiandigen
Gellendmachung seiner Rechte ggii. dem HaftpflichtVR abhingig sein soll (daftr Beck-
mann, in: Bruck/Moller, § 123 Rn 20; MiiKo/Brand, § 123 VVG Rn 15). Alternativ konnte
man in § 123 VVG eine Regelung aufnehmen, dass dann, wenn die Pflichthaftpflichtversi-
cherung auch eine solche fiir fremde Rechnung ist, der Mitversicherte stets zur eigenen
Geltendmachung seiner Anspriiche gegen den HaftpflichtVR berechtigt sein soll. Das wire
meines Erachtens vorzugswiirdig. Die Berufung auf Rechtsmissbrauch, um eine unsinnige
Regelung zu korrigieren (darauf hinweisend MiiKo/Brand, § 123 VVG Rn 15), ist dem
ggii. bloB eine Notldsung. Soweit kein VV (mehr) besteht, kann auch eine solche Regelung
keine Giiltigkeit haben. Daraut abzustellen, ob die selbststédndige Geltendmachung einge-
riumt worden ist, sofern der Vertrag noch giiltig wire, zeigt, wie kiinstlich — und {iberfliis-
sig — dieses Erfordernis ist.

Der Gesetzgeber, der die jeweilige Pflichthaftpflichtversicherung anordnet, kann ein Lan-
desgesetzgeber, ein Verordnungsgeber, einer, der eine Satzung erlasst, oder sonst ein Organ,
das keine vertieften Kenntnisse im Privatversicherungsrecht hat, sein. Der Gesetzgeber des
VVG war bzgl. der Fiirsorglichkeit und Kompetenz eines solchen Geseltzgebers, der eine
Pflichthaftpflichtversicherung anordnet, nicht allzu optimistisch und hat deshalb in § 114
VVG sogar eine Mindestversicherungssumme angeordnet; dabei ist die Festlegung einer
Mindestversicherungssumme bei Anordnung einer Pflichthaftpflichtversicherung im Ver-
gleich zur Regelung der selbststdndigen, von der Mitwirkung des VN unabhingigen Gel-
tendmachung von Anspriichen des Mitversicherten gegen den HaftpflichtVR eine auf der
Hand liegende Hauptfrage. Es ist zu befiirchten, dass der eine Pflichthaftpflichctversiche-
rung anordnende Gesetzgeber die Frage der selbststdndigen Geltendmachung von Ansprii-
chen des Versicherten gegen den HaftpflichtVR nicht bedenken und deshalb auch nicht
regeln wird, weshalb der Schutz des Mitversicherten in §123 VVG in diesen Fillen
ausbleiben wird (Schirmer, DAR 2004, 375, 376).

Il. Begrenzung auf die Mindestversicherungssumme und die
iibernommene Gefahr (§ 123 Abs. 2 S. 1 Hs. 1 VVG)

Bei Leistungspflicht ggii. dem Mitversicherten bei Leistungsfreiheit ggii. dem VN erfolgt
eine Begrenzung auf die Mindestversicherungssumme (Romer/Langheid/Rixecker/Lang-
heid, § 123 Rn 13; Riiffer/Halbach/Schimikowski/Schimikowski, § 123 Rn 5), wie das auch
bei der Einstandspflicht des HaftpflichtVR ggii. dem geschédigten Dritten bei einem kran-
ken Deckungsverhiltnis gem. § 117 Abs. 3S. | VVG der Fall ist. Der Mitversicherte kann
legitimerweise nur darauf vertrauen, dass er Haftpflichtversicherungsschutz im Ausmalf
der gesetzlichen Mindestversicherung erhiilt (Beckmann, in Bruck/Moller, § 123 Rn 35).
Sollte der Schaden des bzw. der geschédigten Dritten dariiber hinausgehen, bleibt die
Einstandspflicht des Mitversicherten bestehen (Prslss/Martin/Knappmann, § 123 Rn9).
Dass der HaftpflichtVR ggii. dem Versicherten nicht in weitergehendem Ausmal als bei

“ gesundem Deckungsverhiltnis einzustehen hat, somit i.R.d. libernommenen Gefahr, ist

selbstverstindlich (Johannsen, VersR 1991, 500, 503).
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lll. Erstreckung des Anwendungsbereichs: Entsprechende Anwendung

wahrend der Nachhaftung (§ 123 Abs. 4 VVG)

Das Hauptaugenmerk bej der Pflichthaftpflichtversicherung ist der Opferschutz. Der Ge.
setzgeber hat aber bisweilen verkannt, dass der mitversicherte Fahrer ebenso schutzwijy.
dig ist wie der geschiidigte Dritte. Aus vermogensrechtlicher Perspektive lieBe sich dag
sogar noch akzentuieren: Wird eine Person bei einem Verkehrsunfall durch ein Kfz schwer
verletzt, werden die vermégensrechtlichen Auswirkungen in erster Linie durch Leistungen
von Sozialversicherungstriigern, PrivatVR, Arbeitgeber bzw. Dienstherrn abgemildert, sq.
dass fiir das Verkehrsopfer die Durchsetzbarkeit des Schadensersatzanspruchs gegen die
gegnerische Haftpflichtversicherung nur in dem dadurch nicht gedeckten Ausmaf be.
deutsam ist. Hat der einstandspflichtige Halter oder Lenker keinen Haftpflichtversiche-
rungsschutz, kann das fiir ihn bei entsprechend hoher Schadenssumme eine Lebenskata-
strophe* (Johannsen, VersR 1991, 500, 502) sein oder nichterner ausgedriickt: Der Auslg-
ser fiir die Insolvenz mit der Folge des Verlustes des bis dahin angesammelten Vermégens
und eine Reihe entbehrungsreicher Jahre. Der Mitversicherte ist daher ebenso schutzwiir-
dig wie der Geschiidigte (Beckmann, in: Bruck/Mbller, § 123 Rn 6; MiiKo/Brand, §123

VVG Rn 1, 2), bei Betrachtung des Schutzes durch sonstige Drittleistungen eigentlich noch
mehr.

Wihrend der Gesetzgeber bei der damaligen Reform des § 158i VVG a.F, die zum 1.1.1992
in Kraft getreten ist, diesen Gleichklang nicht erkannt hat oder seine Augen davor
verschlossen hat, hat er sich im Zuge der VVG-Reform eines Besseren besonnen. Ausloser
war eine BGH-Entscheidung (BGHZ 157, 269 = BGH, VersR 2004, 369 [Lorenz] sowie
m. Anm. Schirmer, DAR 2004, 375), der kurzgefasst folgender Sachverhalt zugrund
Beispiel
Der VN hatte trotz qualifizierter Mahnung die Primie seiner Kfz—Haftpﬂichtversicherung
nicht gezahlt, was zur Folge hatte, dass der Haftpflicht VR seinen vorzeitigen Riicktritt
erklérte. Der HaftpflichtVR zeigte diesen Umstand aber nicht der Zulassungsstelle gem.
§ 29¢ StVZO an, sodass das Fahrzeug mit Kennzeichen weiterhin zum Verkehr zugelassen
war. Der Arbeitnehmer des sdumigen VN wusste davon nichts, als er mit dem Lkw einen
Unfall mit Personenschaden verschuldete. Die Sozialversicherungstriger leisteten an das
Unfallopfer Ersatz und nahmen beim Lenker nach § 116 SGB X Regress. Wegen des kranken
Deckungsverhiltnisses konnten sie nimlich vom HaftpflichtVR wegen des — nunmehrigen —

§117 Abs.3 S.2 VVG keinen Ersatz bekommen. Als der Lenker als Mitversicherter vom
Kfz-HaftpflichtVR Freistellung verlangte, lehnte dieser ab.

e lag:

Der BGH erklirte diese Ablehnung fiir berechtigt. In der Entscheidung fasste der BGH
seine Versuche zusammen, die unangemessenen Rechtsfolgen durch eine Korrigierende
Auslegung des Gesetzeswortlauts abzumildern. Nach dem eindeutigen Wortlaut des damals
geltenden § 1581 VVG a.F. setzte ein Freistellungsanspruch des Mitversicherten gegen den
HaftpflichtVR aber voraus, dass dieser zu einer selbststindigen Geltendmachung ggii.
dem HaftpflichtVR berechtigt war. War aber der Versicherungsvertrag erloschen, konnte
es keinen Anspruch des VN bzw. Mitversicherten mehr geben; und infolgedessen kam eine
selbststandige Geliendmachung eines solchen Anspruchs schon gar nicht in Betracht (so
bereits AG Koln, VersR 1993, 824, das die gesetzgeberische Wertung kritisiert und die
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Al-gumentation als typische Begriffsjurisprudenz und deshalb zu Recht als sachlich nicht
einleuchtend gegeifielt hatte). N | .
Dem BGH waren die Hinde gebunden, weil sich auch die Gesetzesmatenahe':n eindeutig
"e inen geringeren Schutz des Mitversicherten als des geschiidigten Dritten ausge—
b ché‘n hatten und der Gesetzgeber in Kenntnis der Regelungsliicke bewusst so entschie-
SprO(;]atte (das Ergebnis der Entscheidung daher zwar bedauernd, aber als dogmatisch
siecr;]tig zur Kenntnis nehmend Lorenz, VersR 2004, 371; Schirm?r, DAR 2004, 375, 377;
an Biihren, EWIR, § 1581 VVG 1/2004, 455, 456; so auch MiiKo/Brand, § 123 VVG
;{(:20: dogmatisch gut begriindet, wertungsmaBig aber fragwijrdig)..Der Qesetzgeber hatt.e
in Verkennung der mallgeblichen Wertungen dem Schutz des mitversicherten Lenkells.
damals nicht die gebiihrende Bedeutung beigemessen (Johannsen, VersR 1'9.91, 500, 50 h
Schirmer, DAR 2004, 375, 377). Diesen Fehlgriff hat er nunmehr korrigiert (so auc
Riiffer/Halbach/Schimikowski/Schimikowski, § 123 Rn 7).

Fiir den Fall der Nachhaftung des HaftpflichtVR hat er nunm.ehr angeordnet, dass bis'zur
Anzeige des HaftpflichtVR bei der zustindigen Stelle Emd m'nel.'halb der 1-m0natl;§1elll
Nachhaftungsfrist nach Zugang einer solchen Anzeige bei dlesc.a.r (§ 1.17 Aps.z d
VVG) der gutglidubige Mitversicherte wie bei aufrechtem VV ges.chutzt w1.rd. Dle A{]Ol -
nung einer entsprechenden Anwendung der jeweiligen Norme.:n ist folgerichtig, weil bei
einem weggefallenen VV keine vertragliche Hauptleistungspfllc.ht mehr be§teht l']nd des-
halb auch keine solche ggii. einem beglinstigten Dritten, n'aim.hch dem"Mltver.swherten,
bestehen kann (MiKo/Brand, § 123 VVG Rn 21). Wenn man diesen schu[zc?n will, beda‘rf
es einer ausdriicklichen gesetzlichen Erstreckung der Rechtsfolgen auf qlesen Fall (so
bereits zu § 1581 VVG a.F. Prolss/Martin/Knappmann, § 123 Rn4). Das ist durch § 123
Abs. 4 VVG erfolgt.

Auch durch die vom Gesetzeber getroffene Regelung verbleibt freilich eir.1e Schutzliicke,
wenn die Behorde nicht innerhalb eines Monats die Tétigkeit des VN ems.tellt. De lege
ferenda vorzugswiirdig wire bei Vorhandensein einer Behorde - so. auch bei § 117 Abs. 2
S.1 VVG - eine zeitlich unbegrenzte Nachhaftung des VR ml.t em.c.am Regressags;?ruch
gegen die Behorde fiir den Fall von deren schuldhafter Sdumnis. Flil' den geschidigten
Dritten wie fiir den Mitversicherten wiirden sich dann keine Schutzliicken n.lehr ergeben.
Das Restrisiko wiirde dann der jeweilige VR tragen, der sich den VN immerhlp ausges.ucht
hat, wodurch generelle Fonds wie die Verkehrsopferhilfe bei. c.ier Kfz—Haftpfl.lchtverswhe.—
rung entlastet wiirden. Die zusitzliche Belastung fiir denjewelpgen VR wire uberschaub.al,
der volle Schutz fiir den geschidigten Dritten sowie Mitversicherten aber bedeutsam, im
Einzelfall sogar existenziell.

Der Mitversicherte verliert seinen Versicherungsschutz nicht nur bei eigenem Fehlvejjhal_—
ten, sondern auch dann, wenn er von den Fakten Kenntnis hat, die zur .Lelsu.lngsfrelh(.el[
ggii. dem VN fithren. Der Kenntnis steht die grob fahrlidssige Unkenn[n'ls gl?lch. -].Das.lst
schon deshalb sachgerecht, weil sich das Wissen in der Praxis kaum bewels?n lasst (ahnhch
MiiKo/Brand, § 123 VVG Rn34: VR wird sich schwer tun, Beweislast fl.Jl' Kenntnis des
Versicherten zu schultern). Fraglich ist indes, ob beim Fehlen voln Verswherungss.chutz
wegen Kiindigung des VV durch den VR wegen qualifizierten Pramienverzugs der Mitver-
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sicherte blo vom Verzug mit der Primie wissen musste (dafiiv Beckmann, in: Bruck/
Msller, § 123 Rn 23; weitergehend MiiKo/Brand, § 123 VVG Rn 16: Schulden der Primje
seit langerer Zeit trotz Mahnung) oder von der deshalb erfolgten Kiindigung durch dey
VR; m.E. sollte es auf letzteren Umstand ankommen. Der Versicherte darf freilich vom
Bestehen des Versicherungsschutzes ausgehen. Ihn treffen keine Nachforschungspflichtep
(Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacobsen, Kraftfahrtversicherung, § 123 Rn9).

§ 123 Abs. 4 VVG beendet die Diskussion iiber die Reichweite des Schutzes des Mitversij.
cherten in der Phase der Nachhaftung. Der Mitversicherte wird nicht nur vor Regressan-
spriichen von SchadensVR und Sozialversicherungstrigern gem. § 117 Abs.3 S.2 VVG
bewalut, sondern auch vor Regressanspriichen des eigenen HaftpflichtVR gem. § 116
Abs. 1 S.2 VVG bzw. § 117 Abs. 5 S. 1 VVG (MiKo/Brand, § 123 VVG Rn 25). Dies gilt
auch fiir die Auswirkung von Wurzelmingeln des VV wie Anfechtung gem. §§ 119 f. und
123 BGB (Irrtum, Drohung, Tduschung), versteckter Dissens oder unerkannte Ge-
schiftsunfihigkeit (so bereits de lege lata Johannsen, VersR 1991, 500, 502 unter Hinweis
auf den anzustrebenden Gleichklang mit der Rechtsstellung des Realgldubigers in der
Gebiude-Feuerversicherung gem. § 102 VVG a.F,; ebenso Prolss/Martin/Knappmann,
§ 123 Rn4f).

iV. Leistungspflicht gegeniiber dem Mitversicherten - keine Verweisung
des geschadigten Dritten auf einen Sozialversicherungstriager bzw.
Schadensversicherer (§ 123 Abs. 2 S. 1 Hs. 2 VVG)

Auch wenn eine Beschrinkung auf die Mindestversicherungssumme erfolgt, handelt es
sich im Verhaltnis zum Versicherten um ein gesundes Deckungsverhiltnis. Folgerichtig
ist daher, dass dem SchadensVR sowie Sozialversicherungstriger ein voller Regress
gegen den HaftpflichtVR eingerdumt wird (Prélss/Martin/Knappmann, § 123 Rn 10). Wire
eine Verweisung des Geschidigten auf diese Rechtstriger erfolgt, hitte das zur Folge,
dass der Versicherte dem Regress dieser Gldubiger ausgesetzt gewesen wire, was gerade
vermieden werden sollte (Johannsen, VersR 1991, 500, 504; Romer/Langheid/Rixecker/
Langheid, § 123 Rn 13; Beckmann, in: Bruck/Moller, § 123 Rn 37). Insoweit ist die Interes-
senlage eine andere als beim geschidigten Dritten, der vollen Ersatz auch dann erhilt,
wenn er einen Anspruch gegen einen anderen SchadensVR oder Sozialversicherungstrager
erheben kann (MiiKo/Brand, § 123 VVG Rn 29).

V. Konkurrenz zwischen der jeweils subsidiaren Leistungspflicht eines
Amtstriagers und eines Haftpflichtversicherers (§ 123 Abs. 2 S. 2 VVG)

Bei Konkurrenz eines Anspruchs gegen den HaftpflichtVR, der bei ggii. dem VN bestehen-
der Leistungsfreiheit ggii. dem Versicherten leistungspflichtig geblieben ist und einem
Amitshaftungsanspruch, soll es sich so verhalten wie beim kranken Deckungsverhaltnis:
Der Geschidigte kann den VR belangen; letztlich soll aber der Rechtstriger fiir den
Schaden aufkommen (Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 123 Rn9f.). Im Verhiltnis
zum Mitversicherten liegt im Ansatz insoweit ein krankes Deckungsverhiltnis vor, als
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nach dem Akzessorietitsprinzip der Schutz des Mitversicherten von dem des VN abhiingt,
wovon aber bei einer Berechtigung des Versicherten zur eigenstandigen Geltendmachung
des Anspruchs gegen den VR abgesehen wird. Bei den Rechtsfolgern erfolgt zwar — wie
peim kranken Deckungsverhiltnis — gem. § 117 Abs.3 S. | VVG eine Begrenzung auf die
Mindestversicherung, das Verweisungsprivileg des § 117 Abs. 3 S.2 VVG gilt aber nicht.
Die Besonderheiten der Versagung der Subsidiaritdt des Amtshaflungsanspruchs gem.
§839 Abs. 1 S.2 BGB bei Teilnahme des Organs am Sffentlichen Verkehr ohne Inanspruch-
nahme von Sonderrechten nach § 35 StVO sowie die Begrenzung des Anwendungsbereichs
auf das Innenverhiltnis zwischen HaftpflichtVR und Rechtstriger sind die gleichen wie
bei § 117 Abs. 4 VVG (Johannsen, VersR 1991, 500, 504).

Vl. Riickgriffsanspruch des Entschadigungsfonds gegen den
Mitversicherten gem. § 12 Abs. 4 S. 2 PfIVG

Betriiblich ist, dass der Gesetzgeber im Zuge der Reform eine meines Erachtens falsche
Entscheidung des OLG Braunschweig (VersR 2003, 1567) nicht korrigiert hat. Dieser lag
folgender Sachverhalt zugrunde:
Beispiel
Der Entschadigungsfonds erhob einen Riickgriffsanspruch gegen den Fahrer eines unversi-
cherten Fahrzeugs. Dieser berief sich darauf, dass er vom Nichtbestehen des Haftpflichtversi-
cherungsschutzes weder wusste noch grob fahrldssig wissen missen hitte. Das OLG Braun-
schweig hielt eine Berufung darauf fiir unberechtigt, weil § 12 Abs. 4 PfIVG lediglich einen
Rechisfolgenverweis auf die Rechtsbeziehung zwischen Geschidigtem und Haftpflicht VR
enthalte, aber keine Aussage zum Verhiltnis zwischen HaftpflichtVR und VN bzw. Mitversi-
cherten treffe. )
Es erfolgte ein Verweis auf die Gesetzesmaterialien (BT-Drucks 1V/2252 zu § 12 PAIVG),
wonach auch Eigentiimer, Halter und Fahrer Melde-, Schadensminderungs- und sonstige
Pflichten tretfen, die ein VN oder Mitversicherter ggii. dem HaftpflichtVR zu erfiillen habe.
Verletzen sie diese Pflicht schuldhaft, kénne das zu einem Aufwendungsersatzanspruch
des Entschidigungsfonds nach § 12 Abs. 5 PfIVG fiihren. Die Entscheidung endete mit
dem Verweis darauf, dass der Fonds zum Schutz der Geschidigten, nicht aber der mitver-
sicherten Personen eingefiihrt worden sei (Beckmann, in: Bruck/Maller, § 123 Rn42;
Sieg, VersR 1967, 324).
Eine der Wertungsjurisprudenz verpflichtete Auslegung hiitte ein solches Ergebnis ver-
mieden. Der Schutz des Versicherten durch den ggii. dem Dritten verpflichteten Haft-
pflichtVR besteht in gleicher Weise, wenn es nicht einmal einen solchen einstandspflichti-
gen Haftpflicht VR gibt, sondern der Entschidigungsfonds an seine Stelle tritt. Ein um-
sichtiger Gesetzgeber hitte diese Botschaft fiir ein der Begriffsjurisprudenz verhaftetes
Gericht allerdings in der Tat mit gréBerer Klarheit kommunizieren kdnnen, indem in § 12
Abs. 4 PFIVG eine sinngemife Geltung der §§113 bis 124 VVG angeordnet worden
wire.

Fiir den mitversicherten Falirer ist die Erstreckung des Schutzes auf den Entschidigungs-
fonds deshalb bedeutsam, weil auch nach der Neuregelung Rechtsschutzliicken verblei-

Huber 1253

§ 123 VV¢i



§ 123 VWG

T -

Ruckgriff bei mehreren Versicherten

ben. Wenn der VR die Beendigung des Versicherungsvertrags der zusténdigen Stelle ange.
zeigt hat, kommt es nach § 117 Abs.2 S. 1 VVG zu einer 1-monatigen Nachhaftung deg
VR. Der Gesetzgeber geht davon aus, dass die Zulassungsstelle innerhalb eines Monats ip
der Lage sein wird, vom Halter den Nachweis einer neuen Versicherung zu verlangen odey
das Kfz aus dem Verkehr zu ziehen. Erfolgt das schuldhaft nicht, hat der geschidigte
Dritte einen Amtshaftungsanspruch des Rechtstrigers nach § 839 Abs.1 BGB. Fehi;
es an einem solchen Verschulden, ist der Entschiddigungsfonds einstandspflichtig, bei dem
es bedeutsam ist, dass auch diesem ggii. der gutgldubige Fahrer mitversichert ist.

VIl. Rickgriffsanspruch des Haftpflichtversicherers gegen den
Versicherungsnehmer (§ 123 Abs. 3 VVG)

§ 123 Abs.3 VVG ist durchaus missverstéindlich formuliert. Soweit der HaftpflichtVR
bei Leistungsfreiheit ggii. dem VN wegen der Besonderheiten der Pflichthaftpflichtversi-
cherung fiir den Versicherten eine Leistung an den Dritten zu erbringen hat, kann er
sich beim VN regressieren (Riiffer/Halbach/Schimikowski/Schimikowski, § 123 Rn 6). Eine
unbefangene Lektire des Gesetzeswortlauts sowie die Erlduterung dieser Norm bei Romer/
Langheid/Rixecker/Langheid (§ 123 Rp 14) konnten so verstanden werden: Der Haft-
pflichtVR kann immer dann, wenn er dem Dritten fir ein haftpflichtiges Verhalten des
Versicherten leisten muss, weil er diesem die Leistungsfreiheit wegen der Besonderheiten
der Pflichthaftpflichtversicherung nicht entgegen halten kann, vom VN Riickersatz verlan-
gen, weil er diesem ggii. leistungsfrel ist. Gerade das ist aber nicht gemeint.

Gewollt ist vielmehr etwas ganz anderes: Hiufig besteht ein Ersatzanspruch des Dritten
sowohl gegen den VN als auch den Versicherten. In der Kfz-Haftpflichtversicherung ist
das so, wenn der Halter VN ist und der Lenker, dem der Halter das Fahrzeug iiberlassen
hat, einen Unfall verschuldet hat und mitversichert ist. Dann haftet der Halter dem Geschi-
digten nach §7 StVG - nach der Gefidhrdungshaftung betragsbeschrinkt — und der
Lenker nach § 823 Abs. | BGB — nach der Verschuldenshaftung betraglich unbeschrénkt.
Aus dem Umstand, dass die Zahlung auch fiir den Mitversicherten, also den Lenker,
erbracht wurde, darf aber nicht geschlossen werden, dass sie nicht auch fiir den Halter, den
VN, erfolgt ist. Das hat zur Folge, dass wegen der letzteren Leistung, der Zahlung an den
geschidigten Dritten fiir den Halter bzw. VN, der HaftpflichtVR von diesem wegen des
kranken Deckungsverhiltnisses Riickersatz verlangen kann. In der Kfz-Haftpflichtversiche-
rung erfolgt das gem. den Vorgaben von § 5 Abs. 3 sowie § 6 Abs. 1 und 3 KfzPfIVV in
betraglich begrenzten Ausmaf {Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 123 Rn 11). Das Wort
Hinsoweit” in § 123 Abs. 3 VVG will die betragliche Deckungsgleichheit der Anspriiche
zum Ausdruck bringen. Gerade wegen der Betragsbeschrankung der Gefahrdungshaftung
beim Halter, der hidufig VN ist, sowie der abweichenden Gewichtung beim Mitverschulden
(8§ 254 BGB) kann der Ersatzanspruch des geschidigten Dritten geringer sein als ggii. dem
mitversicherten Lenker.

Hat der Dritte ggii. dem VN, dem ggii. im Verhiltnis zum HaftpflichtVR ein krankes
Deckungsverhiltnis besteht, keinen Schadensersatzanspruch, weil der VN ausnahmsweise
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nicht Halter des Fahrzeugs ist (so im Sachverhalt OLG Schleswig, NZV 1997, 442),
besteht auch kein Riickgriffsanspruch des HaftpflichtVR gegen den VN (Looschel.ders/
Pohlmann/Sciwarize, § 123 Rn 11; MiiKo/Brand, § 123 VVG Rn ;52; Wandt, Versiche-
pungsrecht, Rn 1133). Wiirde man in jedem Fall dem HaftpflichtVR einen Regressa.nspmch
gegen den VN einrdumen, wiirde die Verbesserung der Rechtsstellung des. Versnchef'ten
mit einer Verschlechterung der Rechtsstellung des VN Lerkauft®, was" aber nicht beabsich-
tigt war (Johannsen, VersR 1991, 500, 504; Beckmann, in: Bruck/Mbller, § 123 Rn 40).

C. Prozessuales

Die versicherte Person hat zu beweisen, dass sie zur selbststindigen Geltendmachung
pberechtigt ist (Feyock/J acobsen/Lemor/Jacobsen, Kraftfahriversicherung, § 12? Rn 6). So-
wohl fiir das eigene Fehlverhalten des Mitversicherten als auch dessen Kenn.tms oder grop
fahrldssige Unkenntnis in Bezug auf die Umstinde, die ggii. dem VN 2}11' Leistungsfreiheit
des HaftpflichtVR fiihren, trifft den Haftpflicht VR wie ggii dem VN die Darlegungs- und
Beweislast (AG Koln, VersR 1993, 824; Johannsen, VersR 1991, 500, 503; Looschelders/
Pohlmann/Schwartze, § 123 Rn 12; Beckmann, in: Bruck/Moller, § 123 Rn 25).

D. Abdingbarkeit

Die Normen der Pflichthaftpflichtversicherung sind zugunsten des VN, des Versicherten
und des geschidigten Dritten zwingend. Aus den Erlduterungen (BT-Drucks 16/3?45,
S.87) ergibt sich, dass dies aus der Rechtsnatur dieser Vorschriften folgt und keiner
ausdriicklichen Klarstellung bedasf.

Rechtskrafterstreckung

(1) Soweit durch rechtskraftiges Urteil festgestellt wird, d'fass dem Dritt.en ein An-
spruch auf Ersatz des Schadens nicht zusteht, wirkt das Urteil, wenn es zwischen dem
Dritten und dem Versicherer ergeht, auch zugunsten des Versicherungsnehmers, wenn
es zwischen dem Dritten und dem Versicherungsnehmer ergeht, auch zugunsten des
Versicherers.

(2) Ist der Anspruch des Dritten gegeniiber dem Versicherer durch r.echtskrﬁftiges
Urteil, Anerkenntnis oder Vergleich festgestellt worden, muss der Versicherungsneh-
mer, gegen den von dem Versicherer Anspriiche aufgrund des §116 At?s. 1 Satz2
geltend gemacht werden, diese Feststellung gegen sich gelten lassen, es selhdenn, dt?r
Versicherer hat die Pflicht zur Abwehr unbegriindeter Entschadigungsanspriliche sowie
zur Minderung oder zur sachgeméfien Feststellung des Schadens schuldhaft verletzt.

(3) Die Absitze 1 und 2 sind nicht anzuwenden, soweit der Dritte seinen Anspruch
auf Schadensersatz nicht nach § 115 Abs.1 gegen den Versicherer geltend machen
kann.
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§ 124 VWG Rechtskrafterstreckung Rechtskrafterstreckung § 124 VWG
Ubersicht Regelung der § 124 Abs. 1,2 VVG iiberschieBend war. Mit Gesetz vom 10.12.2007, BGBI
Rdn ], S.2833 hat er deshalb einen Abs.3 hinzugefiigt, der den Anwendungsbereich der
B, Novmimatt e Rechtskrafterstreckung auf den Direktanspruch nach §115 Abs.1 VVG beschuinkt
L. Reclllskraﬁwirkung eines abweisenden Urteils zulasten des jeweils anderen Solidarschuldners h (M[jKO/SChﬂei(lel', § 124 VVG Rn4). Bei stirkerer Sensibilitdt und langerer UPerlegungS—
%e";gfe[l??jngz; IN\(;x\'/mG ST 4 phase wiéire auch eine Regelung zur — durchaus umstrittenen — Reichweite der Bindungswir-
2. I(Jaéeai)wejsende Enlsc'h'ei'd'u.n‘g eines Gerichts ;'léési;[él'lﬁﬁg' durch Urteil .o i,‘ kung des stattgebenden Haftpflichturteils, das der geschidigte Dritte ggii. dem VN oder
3. Suchliche Dimension: Reichweite der Rechtskrafterstreckung ................. ... ., 9 Versicherten erlangt hat, ggii. dem HaftpflichtVR angebracht gewesen. Zudem ist die
B A colon g TR v Begrenzung auf einen Anspruch nach § 115 Abs. 1 VVG m.E. zu eng. Warum sollen dic
c) Abweisung wegen Verjahrung .. ... ...t 13 in§ 124 Abs. |, 2 VVG angeordneten Rechtsfolgen nicht gelten, wenn ein Gesetz, das eine
;‘- gzli’fl'?:tlllgf;)ein?é;ﬂ;g:?:ibl:oel::zl:?gféiler:;gU"g zwischen welchen Personen ............ %2 Pflichtversicherung vorschreibt, einen Direktanspruch einrdumt? Und ist nicht die gleiche
' a) Prioritit des abweisenden Urteils oder Glelchzemgken L 34 Interessenlage gegeben, wenn der VN oder Mitversicherte semnen Deckungsanspruch gegen
b) Abweisendes Urteil gegen den Haftpflichtversicherer nach statigebendem Urteil gegen den VR an den geschidigten Dritten abtritt, was der VR nach Wegfall des Anerkenntnisver-
6. Rechisbehelfe b —vermeimiher — Unislimanipulaion |+~ LT bots in § 105 VVG nicht mehr verhindern kann? Der Hauptanwendungsfall ist aber nach
a) Nachieile bei Feststehen der Haftptlicht — Bindungswirkung des Urteils im Ul wie vor die Kfz-Haftpflichtversicherung (Beckmann, in: Bruck/Méller, § 124 Rn7).
by Mogiichkenen des Hafipiehwersinorers ... Nach den allgemeinen Regeln zeitig! ein rechiskiaftiges Urteil des Gliiubigers gegen einen
c) Ermessen des Gerichts .......... ... .. ... 57 von mehreren Solidarschuldner gem. §425 BGB sowie § 325 ZPO nur Wirkungen ggil.
I Biodungewinkong von Ureien i Deckungsprbgess oL G diesem. Davon macht § 124 Abs. 1 VVG cine Ausnahme (BGH VersR 1981, 1158; Denck,
C. Abdingbarkeit ... ........ooovrii. e VersR 1980, 704; Armbriister, r+s 2010, 441, 454; MiiKo/Schneider, § 124 VVG Rn2):

A. Normzweck

Ist der geschidigte Dritte darauf angewiesen, den VN oder Mitversicherten zu verklagen
und deren Deckungsanspruch zu pfinden und sich iiberweisen zu lassen, wird die
Haftungsfrage in einem einzigen Prozess gepriift. Bei Einrdumung einer Direktklage hat
der geschidigte Dritte die Méglichkeit, den VN, den Mitversicherten und deren VR ge-
meinsam oder auch getrennt zu verklagen (zur zutreffenden Einschétzung, dass die Verkla-
gung mehrerer, um diese als Zeugen auszuschalten, wenig bringt MiiKo/Schneider, § 124
VVGRn [: iiberholtes Denken; zum Erfordernis eines vorausgehenden Schiichtungsverfah-
rens bei Erweiterung der Klage vom VR auf den Lenker BGH, VersR 2010, 1444 = BGH,
NIW-RR 2010, 1725). Die Direktklage soll zu einer Verbesserung des Opferschutzes
i.S.e. ziigigeren Regulierung fithren, aber nicht bewirken, dass der geschidigte Dritte nach
Verlust des Prozesses gegen VN oder Mitversicherten eine zweite Chance erhilt und den
VR abermals verklagen kann sowie vice versa. Er soll daraus keinen ungerechtfertigten
Nutzen ziehen (H. Roth, in: ES E. Lorenz, 2014,S. 407, 411; MiiKo/Schneider, § 124 VVG
Rn 2). Deshalb wurde eine Rechtskrafterstreckung in § 124 Abs. I VVG angeordnet, was
auch der Prozessokonomie dient, damit nicht zwei Verfahren tiber denselben Sachverhalt
gefiihrt werden miissen (Beckmann, in: Bruck/Moller, § 124 Rn 4).

§ 124 Abs. 1, 2 VVG stellt die Ubernahme der Regelung aus § 3 Nr. 8 sowie 10 Satz |
PfIVG a.F. dar. Urspriinglich sollte bei allen Pflichthaftpflichtversicherungen ein Di-
rektanspruch eingerdumt werden. Als der Direktanspruch in der Schlussphase der Gesetzge-
bung auf Drangen der Versicherungswirtschaft auf die in § [15 Abs. | Nr. | bis 3 VVG
genannten Fille beschrankt wurde, war dem Gesetzgeber zundchst nicht bewusst, dass die
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Eine rechtskriiftige Abweisung des Begehrens durch ein Urteil gegen den VN bzw.
Mitversicherten oder HaftpflichtVR wirkt auch zugunsten des jeweils anderen (zur Erstre-
ckung auf den Mitversicherten OLG Saarbriicken, OLGR Saarbriicken 2007, 351; Feyock/
Jacobsen/Lemor/Jacobsen, Kraftfahrtversicherung, § 124 Rn2). § 124 Abs.2 VVG ist
demggii. enger und weiter gefasst: Der VN bzw. Mitversicherte muss jede Form der
Festlegung der Bejahung des Anspruchs sowohl zu Grund als auch zu Hohe gegen sich
gelten lassen, sofern er nicht dem HaftpflichtVR nachweisen kann, dass diesem dabei
schuldhaft ein Fehler unterlaufen ist. Das gilt aber nur im Verhaltnis vom HaftpflichtVR
zum VN bzw. Mitversicherten, nicht aber umgekehrt. Bedeutsam ist das bei Riickersatzan-
spriichen des HaftpflichtVR gegen den VN oder Mitversicherten bei einem kranken De-
ckungsverhiltnis gem. § 116 Abs. | Satz2 VVG.

B. Norminhait

I. Rechtskraftwirkung eines abweisenden Urteils zulasten des jeweils
anderen Solidarschuldners gemiB § 124 Abs. 1 VWG

1. Zielsetzung der Norm

Die Erstreckung der Rechtskraft eines abweisenden rechtskriftigen Urteils soll bewirken,
dass sich ein Gericht nicht zweimal mit demselben Haftpflichtanspruch befassen muss
(BGH, VersR 2008, 485 = NJW-RR 2008, 803; BGH, VersR 2003, 1121; BGH, VersR
1985, 849; BGH, VersR 1981, 1156; Lemcke, in: FS Wiilder, 2009, 179, 188). Ist der
Anspruch gegen einen der beiden Solidarschuldner rechtskriftig abgewiesen worden, soll
auch der andere davon profitieren. Dem geschiidigten Dritten wird auf diese Weise eine
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zweite Durchsetzungschance abgeschnitten, die er auch bei Fehlen eines Direktanspruchg
nicht hitte: Wurde das Begehren des Geschidigten gegen den Schidiger — also den VN
oder Mitversicherten — rechtskriflig abgewiesen, musste er das hinnehmen. Bei Einrdy-
mung eines Direktanspruchs soll es nicht anders sein mit der Besonderheit, dass bei einem
solchen nicht nur die Inanspruchnahme des VIN oder Mitversicherten in Betracht kommt,
sondern auch die des HaftpflichtVR. Es ist daher folgerichtig, die Rechtskrafterstreckung
bei abweisendem Urteil wechselseitig anzuordnen, mag der Geschidigte einen Prozess
gegen den Schidiger oder den Haftpflicht VR gefiihrt haben. Daran sind auch Rechtsnach-
folger gebunden, sofern der Rechtsiibergang erst nach Rechtskraft des abweisenden Urteils
ergeht, was bei einem Anspruchsiibergang nach § 116 SGB X nicht der Fall ist (insoweit
unzutreffend Halm/Kreuter/Schwab/Kreuter-Lange, AKB § 124 Rn 8).

Diese Beschrinkung auf eine Chance und die Versagung einer zweiten, wie das nach den
allg. Regeln der Solidarschuld méglich wire, ist ein Beitrag zur Verfahrensbeschleuni-
gung, weil die rechtskriftige abweisende Entscheidung gegen einen Solidarschuldner die
weitere Anspruchsverfolgung gegen den anderen beendet. Es wird damit vermieden, dass
Zeit vergeudet und ein Ergebnis erzielt wird, das rechtlich nicht vertretbar erscheint (BGH
VersR 1981, 1156). § 124 Abs.1 VVG leistet aber auch einen Beitrag dazu, dass der
Haftpflicht VR, der im Regelfall — ndmlich bei gesundem Deckungsverhiltnis — wirt-
schaftlich mit der Ersatzleistung belastet ist, nicht mehr zahlen muss, als gesetzlich
geschuldet ist (BGH, VersR 1981, 1156; OLG Stuttgart, VersR 1979, 562; Liebscher,
NZV 1994, 215, 217, Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 124 Rn 1f.; Prolss/Martin/
Knappmann, § 124 Rn 2).

Die Rechtskrafterstreckung bei abweisender Entscheidung gilt aber auch beim kranken
Deckungsverhiltnis, sodass mittelbar auch der VN davon profitiert (MiilKo/Schneider,
§ 124 VVG Rn4). Das angestrebte Postulat einer einheitlichen Entscheidung (BGH,
VersR 1981, 1156; OLG Stuttgart, VersR 1979, 562; Romer/Langheid/Rixecker/Langheid,
§ 124 Rn 3) wird indes nur unvollkommen erreicht (Reiff, VersR 1990, 113, 124; Lemcke,
r+s 1993, 161): Einerseits gilt es nur bei einer abweisenden rechtskraftigen gerichtlichen
Entscheidung, andererseits dann nicht, wenn dem eine rechtskriftige stattgebende Ent-
scheidung zulasten eines der Solidarschuldner — meist des VN — vorangegangen ist. Ein
stattgebendes Urteil gegen den VN bzw. Mitversicherten im Haftpflichtprozess hat jeden-
falls dann Bindungswirkung fiir den Deckungsprozess, wenn der Haftpflicht VR die Mog-
lichkeit hatte, sich am Haftpflichtprozess zu beteiligen, sei es durch Beistellung eines
ihm weisungsunterworfenen Anwalts, sei es als Nebenintervenient (Beckmann, in: Bruck/
Moller, § 124 Rn 22). '

2. Klageabweisende Entscheidung eines Gerichts — Feststellung durch Urteil

Der eindeutige Gesetzeswortlaut beschrankt die Rechtskrafterstreckung auf ein rechtskrif-
tiges abweisendes Urteil, wobei das auch fiir eine Teilabweisung gilt (Reiff, VersR 1990,
113, 116; Beckmann, in: Bruck/Méller, § 124 Rn 8) sowie ein stattgebendes Urteil bei
einer negativen Feststellungsklage (Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 124 Rn 5; MiiKo/
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Schneider, § 124 Rn 6). Daraus ist mithin abzuleiten, dass bei rechtskriiftigem Zuspruch
eines bestimmten Betrags an einen Solidarschuldner eine Ausdehnung gegen den ande-
ren nicht in Betracht kommt (Prslss/Martin/Knappmann, § 124 Rn 2).

Das hat zur Folge, dass ein Vergleich, sei es auch ein Prozessvergleich, eine solche
Wirkung nicht entfaltet (Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 124 Rn4; Prolss/Martin/
Knappmann, § 124 Rn 2). Dafiir wird vorgebracht, dass § 124 Abs. | VVG eine Ausnah-
menorm sei, die restriktiv auszulegen sei, zudem seien nur Urteile der Rechtskraft
zuganglich (BGH, VersR 1985, 849). Ersteres Argument entspricht nicht mehr dem neues-
ten Stand der Methodenlehre (Wolf/Neuner, BGB AT, §4 Rn43ff); letzteres ist zwar
qutreffend, mutet aber begriffsjuristisch an. Wenig tberzeugend ist, warum ein Haft-
pflichtVR auf einem abweisenden Urteil bestehen muss, um eine entsprechende Wirkung
sulasten des VN bzw. Mitversicherten zu erzielen, wenn er sich mit dem Geschidigten
doch einig geworden ist. Insoweit scheint es zu einer unniitzen Vergeudung von Justizres-
sourcen zu kommen.

Fiir den HaftpflichtVR ist eine erweiterte Rechtskraftwirkung fiir dariiber hinaus erho-
bene Anspriiche deshalb bedeutsam, weil das Damoklesschwert eines solchen zusétzlichen
Anspruchs des Geschiddigten gegen den VN oder Mitversicherten dazu fithren kann, dass
der VN oder Mitversicherte Freistellung im AusmaB dieses liberschieBenden Betrags ver-
Jangt. Auch eine Pfandung und Uberweisung dieses Anspruchs (§§ 829, 835 f ZPO) durch
den Geschidigten kommt in Betracht. Eine solche unliebsame Erfahrung hat ein Haft-
pflichtVR machen miissen, der einen Prozessvergleich mit dem Geschadigten geschlossen
und dabei diesen Umstand nicht bedacht hat (BGH, NJW 1981, 1952). Ein umsichtiger
Anwalt auf Seite des HaftpflichtVR hitte in den Prozessvergleich eine Klausel aufgenom-
men, dass der Geschidigte sich nicht nur dem Haftpflicht VR ggii. mit dem Betrag einver-
standen erklirt, iiber den Einigkeit erzielt wurde, sondern er dariiber hinaus darauf verzich-
tet, weiter gehende Anspriiche gegen solche Ersatzpflichtige zu erheben, denen der Haft-
pflicht VR Deckungsschutz zu gewdhren hat. Da durch eine umsichtige Formulierung
wirtschaftlich ein entsprechendes Ergebnis erzielt werden kann, mag die Beschrinkung auf
das rechtskriftige abweisende Urteil wegen der damit verbundenen Rechtskraftwirkung zu
billigen sein.

3. Sachliche Dimension: Reichweite der Rechtskrafterstreckung

a) Haftpflichtanspruch, nicht Deckungsanspruch

Der Zweck des § 124 Abs.1 VVG liegt darin, dass vermieden werden soll, dass bei
Zugrundelegung des identischen Sachverhalts iiber Abweisung des Anspruchs iiber die-
selbe Haftungsfrage ein zweites Mal — womdglich unterschiedlich — entschieden wird
(Denck, VersR 1980, 704, 709). Insoweit kommt es zu einer Rechtskrafterstreckung, auch
bei einem Teilurteil gegen einen Solidarschuldner (MiiKo/Schneider, § 124 VVG Rn 11),
nicht jedoch bei einem Adhésionsverfahren, weil sich der HaftpflichtVR in einem solchen
nicht als Streithelfer des VN oder Mitversicherten beteiligen kann (Foerster, JZ 2013,
1143, 1144). Betroffen ist das Haftpflichtverhiltnis, nicht das Deckungsverhéltnis. Liegt
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die Abweisung des Direktanspruchs des Geschidigten gegen den HaftpflichtVR im De.
ckungsverhiltnis begriindet, kommt es gerade zu keiner Rechtskrafterstreckung pe;
einem abweisenden Urteil (Beckmann, in: Bruck/Moller, § 124 Rn 19). Anhand einzelper
Ausprigungen soll verdeutlicht werden, in welchen Fillen es trotz Abweisung des Klage-
begehrens gegen einen Solidarschuldner — meist gegen den HaftpflichtVR — nicht zu eiper
Abweisung gegen den anderen, meist den Schédiger, also den VN oder Mitversicherten,
nach § 124 Abs. | VVG kommt:

Der HaftpflichtVR haftet nur i.R.d. versicherten Risikos. Weist das Gericht das Klagebe-
gehren gegen den HaftpflichtVR ab, weil es zwar die Haftung des Schidigers bejaht,
aber — irrtiimlich — meint, dass dieses schiadigende Verhalten nicht vom versicherten Risiko
erfasst sei, ist weiterhin ein stattgebendes Urteil gegen den Schadiger moglich (BGH,
VersR 1981, 1158, Gotrwald/Adolphsen, NZV 1995, 129, 130). So ist das, wenn das Gericht
falschlich annimmt, dass das versicherte Risiko bei der Kfz-Haftpflichtversicherung nur
fir Unfille bei Betrieb eines Fahrzeugs bestehe, nicht aber bei Gebrauch (a.A. OLG
Hamm, VersR 1999, 882, wenn auch nur incidenter; OLG Schleswig, VersR 2003, 588).
Verlangt der Geschddigte auch vom HaftpflichtVR Naturalrestitution, die er zwar vom
Schidiger gem. § 249 Abs. 1 S. | BGB verlangen kann, wegen § 115 Abs. I S.3 VVG aber
nicht vom HaftpflichtVR, fiihut die Abweisung der Klage gegen den HaftpflichtVR njcht
zur Rechtskrafterstreckung zugunsten des VN (Beckmann, in: Bruck/Mbéller, § 124 Rn 20).

Wird die Einstandspflicht des HaftpflichtVR abgelehnt, weil der Schidiger vorsitzlich
gehandelt hat, wodurch er den Risikoausschluss des § 103 VVG verwirklicht hat, bleibt es
selbstverstidndlich bei der Einstandspflicht des VN (KG, VersR 1989, [188; Denck, VersR
1980, 704, 709). Entsprechendes gilt bei der Subsidiaritit der Haftung gem. § 117 Abs. 3
S.2 VVG, die dazu fiihrt, dass SchadensVR und Sozialversicherungstriger keinen Regress-
anspruch gegen den ggii. dem VN leistungsfreien HaftpflichtVR erheben kénnen (BGH,
VersR 1981, 1158; BGHZ 63, 51 = BGH, VersR 1974, 1117; Liebscher, NZV 1994, 215,
216; Gottwald/Adolphsen, NZV 1995, 129, 132). Endet die Nachhaftungsfrist nach § 117
Abs.2 VVG, wird das Begehren gegen den HaftpflichtVR abgewiesen; der Schidiger
bleibt jedoch verpflichtet (Prolss/Martin/Knappmann, § 124 Rn 8). Ebenso verhilt es sich,
wenn der Geschédigte einen Anspruch erhebt, der iiber die Deckungssumme hinausgeht.

b) Abweisung aus prozessualen Griinden

Die Rechtsfolge des § 124 Abs. 1 VVG tritt ein, wenn eine Abweisung aus sachlichen,
also materiell-rechtlichen Griinden erfolgt (Beckmann, in: Bruck/Mdller, § 124 Rn 12).
Sie scheidet somit bei blof} prozessualen Griinden aus (Beckmann, in: Bruck/Moller,
§ 124 Rn 18; MiiKo/Schneider, § 124 VVG Rn7), wenn etwa eine Abweisung wegen
Unzusténdigkeit erfolgt (BGH, VersR 2003, 1121; BGH, VersR 1981, 1158) oder infolge
fehlender Aktivlegitimation, weil eine Riickzession noch nicht erfolgt ist (Prolss/Martin/
Knappmann, § 124 Rn 8).
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c) Abweisung wégen Verjahrung

Besondere Probleme ergeben sich bei Abweisung des Begehrens gegen den HaftpflichtVR
wegen Verjabrung. In der Entscheidung BGH VersR 1979, 841 wurde bei rechtskriftiger
Abweisung des Begehrens gegen den Fahrer wegen Eintritts der Verjdhrung eine Rechts-
krafterstreckung auf den HaftpflichtVR verneint, weil es sich ,bloB* um den Eintritt der
Verjiahrung gehandelt habe. Diese Entscheidung wurde von Rixecker (Romer/Langheid/
Rixecker; § 124 Rn 3, 8; krit. auch Prolss/Martin/Knappmann, § 124 Rn 4) zu Recht heftig
kritisiert, wobei der BGH freilich schon in dieser Entscheidung auf die Besonderheiten
des Falls hingewiesen hatte: Die Abweisung gegen den Lenker wegen Verjahrung war
unberechtigt, weil es zu einer Schadensmeldung beim Kfz-Haftpflicht VR kam, wodurch
nach dem nunmehrigen § 115 Abs. 2 S.4 VVG, der dem § 3 Nr. 3 S. 4 PfIVG a.E entspricht,
cine Hemmung eingetreten war, was das Erstgericht nicht erkannt hatte. Zudem ist nicht
nachvolizichbar, warum der rechtzeitig erhobene Anspruch gegen den Halter abgewiesen
wurde, wenn ein Verschulden des Lenkers bejaht wurde. Das Gericht hat offenbar eine
,,Billigkeitsentscheidung® getroffen (so auch die Einschitzung von MiKo/Schneider,
§ 124 VVG Rn 7). Es hat ausgesprochen, dass die anspruchsberechtigten Hinterbliebenen
— die Witwe und die Kinder — bei einem Verkehrsunfall des geschiedenen Ehemanns und
vaters, fir den die nunmehrige Ehefrau verantwortlich war, nicht auf die Anwaltshaft-
pflicht verwiesen werden sollen. Womdglich sollte auch der Anwalt zulasten des Kfz-
HaftpflichtVR geschont werden.

Der BGH hat sich um eine dogmatische Abstiitzung des ,,gerecht erscheinenden® Ergeb-
nisses bemiiht: Er hat die Berufung des HaftpflichtVR auf die Abweisung des Anspruchs
gegen den Lenker wegen Verjihrung als sittenwidrig gem. § 826 BGB qualifiziert, weil
dieser wusste, dass der Anspruch nicht verjahrt war und an der Abweisung mitgewirkt hat.
Dieser Rettungsanker ist aber wenig fundiert, weil der Beklagte durch sein Bestreiten
stets dazu beitrégt, dass es zu einer Abweisung kommt; und jede Kenntnis dariiber, dass
ein Gericht die Rechtslage zum eigenen Vorteil falsch beurteilt mit der Sanktion der
Sittenwidrigkeit und dem daraus folgenden Verbot der Berufung darauf zu belegen, wiirde
zu einer unertriglichen Ausweitung der Rechtsunsicherheit in Bezug auf rechtskriftige
Urteile fithren (so auch MiiKo/Schneider, § 124 VVG Rn 7: dogmatisch kaum zu rechtferti-
gen).

Diese Imponderabilien hat der BGH selbst erkannt und in der Folge-Entscheidung (BGH,
VersR 2003, 1121) ausgesprochen, dass er daran nicht mehr festhalte und die Abweisung
wegen Verjihrung keine aus prozessualen Griinden sei, sondern eine mit sachlicher
Begriindung, die zu einer Rechtskrafterstreckung zulasten des jeweils anderen Solidar-
schuldners fithre (jedenfalls fiir eine Begrenzung der Entscheidung BGH, VersR 1979, 841
auf den entschiedenen Einzelfall Prélss/Martin/Knappmann, § 124 Rn 4). In dem Bestreben,
die Abweisung wegen Verjahrung als sachlichen Grund wie jeden anderen zu behandeln,
hat das Gericht allerdings in anderer Weise iiber das Ziel hinausgeschossen. Es ging um
folgenden Sachverhalt:

Ein Sozialhilfetriger hatte mehr als zehn Jahre nach dem Unfall davon erfahren, dass
Ursache der Verletzung, die seine Pflicht zur Erbringung von Sozialleistungen ausgeldst
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hatte, ein Unfall war, fiir den der Kfz-HaftpflichtVR einstandspflichtig ist. Der Sozialhilfe-
triger hat routinemiBig — nach einigen Verschleppungsversuchen des Kfz-HaftpflichtVR —
sowohl den Schidiger als auch den Kfz-HaftpflichtVR verklagt. Gegen den Kfz-Hafi-
pflichtVR musste das Begehren gem. § 115 Abs.2 S.2 Hs. 2 VVG - dem damals inhalts-
gleichen § 3 Nr. 3 S.2 Hs. 2 PfIVG a.F. — abgewiesen werden, weil der Gesetzgeber dafiir
eine absolute, ab dem Eintritt der Verletzung beginnende Verjahrungsfrist von 10 Jahren
angeordnet hatte. Das hat der Sozialhilfetrsiger nach Abweisung des Begehrens gegen den
Kfz-HaftpflichtVR in 1. Instanz auch akzeptiert und lediglich ein Rechtsmittel gegen die
Abweisung gegen den VN ergriffen.

Der BGH bestitigte dabei die vom Berufungsgericht ausgesprochene Abweisung gegen
den VN unter Hinweis auf die Rechtskrafterstreckung des § 124 Abs.1 VVG - dem
inhaltsgleichen § 3 Nr. 8 PfIVG a.F. Er begriindete dies damit, dass man es dem Haft-
pflichtVR ermdglichen miisse, innerhalb von 10 Jahren den Akt zu schlieBen. Das wirke
sich zulasten des Anspruchstellers aus, wovon der VN profitiere. Littbarski (Littbarski,
EWIR, § 3 PfIVG 1/2003, 1203 f.) spendete der Entscheidung Beifall, indem er bemerkte,
dass sie von sachgerechten Erwigungen getragen sei, weshalb ihr uneingeschriinkt
zugestimmt werden konne. Mit viel schirferem Blick haben Schirmer/Clauf3 (Schirmer/
Claupf, in: FS E. Lorenz, 2004, S.775, 7941.) die Entscheidung analysiert und sind zu
dem — zutreffenden — gegenteiligen Ergebnis gelangt.

Sie haben vollig zu Recht ins Feld gefiihrt, dass die Argumentation des BGH nur dann
schliissig ware, wenn auch ein isoliertes Begehren gegen den Schédiger abzuweisen wire,
Ein solches Ergebnis verbiete sich aber deshalb, weil durch die Einfiihrung der action
directe die Rechtsstellung des Geschédigten verbessert, keinesfalls aber verschlechtert
werden sollte. Die dem Geschidigten gegen den Schadiger bei einem Personenschaden
gem. § 199 Abs.2 BGB von der Kenntnis oder grob fahrldssigen Unkenntnis der An-
spruchsvoraussetzungen unabhingige normale 30-jihrige Frist diirfe nicht deshalb ange-
tastet werden, weil der Anspruch des Geschidigten gegen den HaftpflichtVR einer kiirze-
ren Frist unterworfen sei. Die Ausfithrungen gipfeln in dem Satz, der BGH ziicke ein
stumpfes Schwert aus falschem Grund. Schirmer (Schirmer, ZVersWiss Supplement
Jahrestagung 2006, 427, 449) resiimierte 2 Jahre spiter, dass in Zukunft der Wissende nur
den Schidiger selbst in Anspruch nehmen werde, um ein Urteil gegen den Kfz-Haft-
pflichtVR wegen der Hochstfristverjihrung zu vermeiden. Die auBergerichtliche Regulie-
rung sowie eine geschickte Prozessfilhrung werden dazu fithren, dem Urteil zu keiner
besonderen Bliite zu verhelfen. Deshalb habe der Gesetzgeber keinen Handlungsbedarf
gesehen.

In der Entscheidung BGH, VersR 2007, 371 (BGH, VersR 2007, 371 = BGH r+s 2007,
125 [Lemcke]) vollzicht das Hochstgericht nunmehr eine gewisse Kehrtwende. Dieses
Mal hatte der Sozialversicherungstriiger nach Kenntnis von einem lidnger als 10 Jahre
zuriickliegenden Unfall nicht den HaftpflichtVR verklagt, sondern allein den Schidiger.
Der BGH sprach — durchaus den Argumenten von Schirmer/Clauf3 (Schirmer/Clauf, in:
FS E. Lorenz, 2004, S. 779 ff.) folgend, freilich ohne diese zu zitieren — aus, dass die
negative Rechtskrafterstreckung des § 124 Abs. | VVG (§ 3 Nr. 8 PfIVG a.F) eine abwei-
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sende Entscheidung gegen die Kfz-Haftpflichtversicherung voraussetzen wiirde, an der es
gerade fehle. Und eine analoge Anwendung komme nicht in Betracht, weil es sich um
eine Ausnahmevorschrift handle; zudem solle durch die Moglichkeit einer Direktklage
gegen den Kfz-HafipflichtVR die Stellung des Unfallopfers nicht verschlechtert werden
(so auch Lemcke, r+s 2007, 126; Miiller/Matlach, zfs 2007, 366, 367); und i.U. komme
dem Opferschutz hghere Bedeutung zu als dem Interesse des HaftpflichtVR an der
zeitnahen SchlieBung seiner Akte; der Haftpflicht VR muss sich bei Verurteilung des VN
gefallen lassen, dass dieser Freistellung von ihm verlangt, sodass er auch nach Ablauf der
10-Jahresfrist weiterhin zahlen muss. Diese Wertung zugunsten des Opferschutzes und
zulasten des HaftpflichtVR hatte in der Vorentscheidung noch ganz anders geklungen.

Miiller/Matlach (Miiller/Matlach, zfs 2007, 366 ff.) stimmen dieser Entscheidung aus der
Perspektive der Sozialversicherungstriger verstindlicherweise zu. Wenn sie den Opfer-
schutz betonen, dann ist zu ergéinzen, dass diejenigen, die davon hauptséchlich profitieren,

nicht die Unfallopfer selbst, sondern deren Rechtsnachfolger, nimlich die Sozialversi- -

cherungstrager, sind. Diese miissen freilich in jedem Fall leisten, ob ihnen ein durchsetzba-
rer Regressanspruch gegen den Kfz-HaftpflichtVR zusteht oder nicht; was verbessert
wird, ist deren Refinanzierung. Und da nach Miilles/Matlach (Miiller/Matlach, zfs 2007,
366, 368) in 15 % der Fille eine Pflicht zur Erbringung von Sozialleistungen durch einen
Unfall ausgelost wird, der langer als 10 Jahre zuriickliegt und fiir den héufig ein Kfz-
HaftpflichtVR einstandspflichtig ist, handelt es sich um einen Vorgang, dessen wirtschaftli-
che Bedeutung iiber den Einzelfall hinausgeht. Fiir den betroffenen regionalen Sozialversi-
cherungstriger ging es etwa um Regresseinnahmen von 2,3 Mio. EUR pro Jahr,

Lemcke (Lemcke, r+s 2007, 126, 127) weist zu Recht darauf hin, dass die direkte Inan-
spruchnahme des Kfz-HaftpflichtVR zu einer gefihrlichen Fallgrube werden konne, die
der Sozialversicherungstriger dadurch umgehen kénne, dass er nur gegen den Schidiger
vorgeht. Miiller/Matlach (Miiller/Matlach, zfs 2007, 366, 369) prizisieren das, indem sie
darauf verweisen, dass zwar die I orrespondenz mit dem HaftpflichtVR gefiihrt werden
konne, aber immer penibel darauf zu achten sei, dass dieser nur als Vertreter des VN
oder Mitversicherten belangt werde. Auch eine Anmeldung des Anspruchs beim Haft-
pflichtVR sei zu unterlassen, um nicht den ,,Vorwand“ fiir die Berechtigung zu einer
negativen Feststellungsklage des Kfz-HaftpflichtVR gegen den Sozialversicherungstriger
auszuldsen, womit der Kfz-HaftpflichtVR die Rechtskrafterstreckung gegen den VN bzw.
Mitversicherten gem. § 124 Abs. | VVG bewirken und damit eine Abweisung des Begeh-
rens auch gegen diesen erreichen kénne.

Meines Erachtens sollte sich der BGH bei nichstbietender Gelegenheit von der Entschei-
dung BGH, VersR 2003, 1121 vollkommen distanzieren. Der vom BGH in den beiden
Entscheidungen gewiesene Weg ist namlich eine klassische Falle fiir den Sozialversiche-
rungstriger und dessen Anwalt, wenn sie die BGH-Judikatur nicht bis ins letzte Detail
kennen (Lemcke, in: FS Wilder 2009, 179, 188: ,teuflische Falle“; zur méglichen An-
waltshaftung Huber, HAVE 2009, 91, 99). Auf eine Anmeldung des Anspruchs beim
gegnerischen Kfz-HaftpflichtVR und eine damit bewirkte weitergehende Hemmung der
Verjahrung gem. § 115 Abs. 2 S.3 VVG muss verzichtet werden, um keine negative Fest-
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stellungsklage zu ,,provozieren. SchlieBlich sind damit nicht alle Fille befriedigend zu
16sen. Dass Sozialversicherungstriger und deren Anwilte Rechtsnachteile in Kauf nehmen
miissen, wenn sie nicht aufpassen, wire eher noch hinzunehmen. Man kénnte sich damit
beruhigen, dass es solche treffe, die rechtlich versiert sein sollten. Vie] schwerer wiegen
die damit nicht losbaren Fille, jedenfalls zum alten Recht:

Wenn bei Moglichkeit einer Direktklage der Geschidigte — oder auch sein Rechtsnachfol-
ger — allein den Schadiger in Anspruch nimmt, nicht aber zugleich den Kfz-HaftpflichtVR,
soll er bei Zahlungsunfihigkeit des Schidigers die Prozesskosten nicht ersetzt bekom-
men (BGHZ 69, 153 = BGH, NJW 1975, 495; OLG Diisseldorf, VersR 1976, 1162).
Behauptet wird, dass der Geschadigte stets im wohlverstandenen eigenen Interesse handle,
wenn er alle Schuldner, also VN, Mitversicherte und HaftpflichtVR, gleichzeitig belange
(Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 124Rn 5). Ich halte diese Entscheidung und die ihr
folgende Literaturmeinung fiir falsch, weil es nicht angehen kann, dem Geschédigten
zwei — im Prinzip gleichberechtigte — Wege der Rechtsdurchsetzung zu erdffnen, dann
aber einen mit Kostenfolgen, nimlich der Nichtiiberwilzbarkeit der Kosten auf den Haft-
pflichtVR selbst im Fall des Obsiegens gegen dessen VN, zu sanktionieren. Das ist jeden-
falls dann unangemessen, wenn der HaftpflichtVR i.R.d. Prozessmuntschaft den Prozess
gefiihrt hat oder von der Erhebung der Klage gegen den VN oder Mitversicherten wenigs-
tens verstdndigt wurde.

Bei einer solchen Unterlassung sehen die §§ 119 Abs.2, 120 VVG die entsprechende
Rechtsfolge ohnehin vor; aber eben nuc bei Unkenntnis des HaftpflichtVR aus Verschul-
den des geschédigten Dritten. Nach der referierten BGH-Entscheidung steht aber der
Geschidigte vor der Alternative des Verlustes der Prozesskosten oder der Nichtdurchsetz-
barkeit des Anspruchs, somit zwischen Scylla und Charybdis. Es trifft jedenfalls in
diesem Fall nicht zu, dass die Geltendmachung ggii. allen méglichen Ersatzpflichtigen in
seinem wohlverstandenen eigenen Interesse liege. Nach der BGH-Rechtsprechung schau-
felt er sich damit vielmehr sein eigenes Grab. Dieses Problem sollte man {iberwinden,
wenn man diese Rechtsprechung an sich fiir falsch hilt oder zumindest im konkreten Fall
fiir nicht anwendbar.

Bei krankem Deckungsverhiiltnis hatte der Gesetzgeber im Einleitungssatz von § 3 PIVG
angeordnet, dass die §§ 158c bis 158f VVG a.F. fiir die Pflichthaftpflichtversicherung nicht
gelten. Das hatte zur Folge, dass der Geschidigte bei krankem Deckungsverhaltnis nach
einem rechtskréftigen Urteil gegen den VN nicht mehr dessen Deckungsanspruch pfénden
und sich iiberweisen lassen, sondern nur noch den Kfz-HaftpflichtVR direkt belangen
konnte. Wiederum fiihrt die BGH-Rechtsprechung dazu, dass der SozialVR zwar gegen
den Kfz-HaftpflichtVR vorgehen kann, bei diesem aber scheitert, weil der Anspruch
wegen Ablauf der 10-Jahresfrist verjahrt ist oder er den Schidiger verklagen kann, bei
dem er aber lediglich in dessen Privatvermégen die Zwangsvollstreckung betreiben kann,
weil eine Pfandung des fiktiven Deckungsanspruchs nicht méglich ist; eine Wahl zwischen
Not und Elend!

Dagegen wird man sogleich anfiihren, dass ein Sozialversicherungstriger bei Leistungs-
freiheit des HaftpflichtVR ggii. dem VN ohnehin keinen Regressanspruch hat, weil ihm
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ein solcher gegen den Kfz-HaftpflichtVR wegen der Subsidiaritit von dessen Haftung
gem. § 117 Abs.3 §.2 VVG nicht zusteht. Dem ist allerdings zu entgegnen, dass dies fir
Regressgliaubiger, die Leistungen aufgrund staatlicher Fiirsorge zu erbringen haben, nicht
gilt; und in BGH, VersR 2003, 1121 war der Regressgldubiger denn auch ein Sozialhilfetra-
ger, mag'es auch nicht um ein krankes Deckungsverhiltnis gegangen sein.

Es ist durchaus einzurdumen, dass es sich dabei um einen Ausnahmefall handelt. Aber
ein vom BGH gewiesener Weg muss sich auch bei diesem bewihren. Das ist nicht der
Fall. Einzurdumen ist, dass das neue VVG eine — womdglich gar nicht beabsichtigte —
Anderung der Rechtslage bewirkt hat. Die Sperrklausel des Einleitungssatzes des § 3
PfIVG wurde in den Abschnitt zur Pflichthaftpflichtversicherung im VVG nicht iibernom-
men, sodass der Geschidigte auch bei krankem Deckungsverhaltnis sowohl den Haft-
pflichtVR gem. § 115 Abs. 1 S.2 VVG direkt belangen oder gem. § 117 Abs. 1 VVG den
Umweg {iber ein rechtskriftiges Uiteil gegen den VN sowie die anschiieBende Pfandung
und Uberweisung gem. den §§ 829, 835 ZPO von dessen fiktivem Deckungsanspruch
beschreiten kann.

Dessen ungeachtet sollte die rechtskréftige urteilsmiBigen Abweisung des Begehrens gegen
den Kfz-HaftpflichtVR wegen Ablaufs der 10-jihrigen Verjahrungsfrist des § 115 Abs. 2
S.2 Hs. 2 VVG nicht zu einer Rechtskrafterstreckung auf den Anspruch des Geschidigten
gegen den VN fiihren. Der Sozialversicherungstriger als Rechtsnachfolger des Geschadig-
ten wandelt nimlich auf einem sehr schmalen Grat: Einerseits muss er den Kfz-Haft-
pflichtVR von dem Versicherungsfall verstiindigen, um bei der Pfandung des Deckungsan-
spruchs eine Bindungswirkung in Bezug auf den Haftpflichtanspruch zu bewirken; ande-
rerseits darf er diesen abet keinesfalls direkt belangen, weil er dann in die Verjidhrungsfalle
tappt. Das wird woméglich nicht jedem Sachbearbeiter einer Regressabteilung eines Sozial-
versicherungstriagers ausreichend plausibel zu vermitteln sein (dazu Lemcke, in: FS Wilder
2009, 179, 189; BGH, VersR 2007, 371 = r+s 2007, 125 [Lemcke]). Erlaubt sei die Frage:
Sind alle Sozialversicherungstriger mitsamt deren Anwilten so ,clever?

Dogmatisch sauber begriinden lédsst sich die Ausklammerung der Rechtskrafterstreckung
bei rechtskréftig abweisender Entscheidung ggli. dem HaftpflichtVR damit, dass § 124
Abs. | VVG lediglich dazu dient, dass das Gericht die Haftungsfrage nach einer ersten
rechtskriftigen Abweisung nicht abermals nach demselben Sachverhalt zu beurteilen hat.
Und in Bezug auf die unterschiedliche Verjahrungsfrist ist eben gerade kein identischer
Sachverhalt gegeben, sodass die Rechtskrafterstreckung bei abweisendem Urteil gegen
den HaftpflichtVR wegen Ablaufs der 10-Jahres-EFrist eben auch nicht greifen kann (fiir
diese Losung Sympathie bekundend, aber auch auf die Gegenargumente hinweisend Beck-
mann, in: Bruck/Moller, § 124 Rn 14, 16). Auch in Bezug auf die Abweisung des Begehrens
ggii. dem HaftpflichtVR aus Griinden des Deckungsverhiltnisses oder aus prozessualen
Griinden kommt es fiir die Rechtskrafterstreckung auf die Urteilsgriinde an.
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4. Personliche Dimension: Rechtskrafterstreckung zwischen welchen
Personen

Nach dem Wortlaut des § 124 Abs. 1 VVG ist das Verhiltnis der Rechtsbeziehung zwischep
dem geschédigten Dritten und dem VN einerseits und dem geschidigten Dritten und demy
HaftpflichtVR andererseits erfasst. Uber den Wortlaut hinaus wird zu Recht auch dag
Verhiltnis der Rechtsbeziehung zwischen dem geschidigten Dritten und dem Mitversi-
cherten sowie dem geschidigten Dritten und dem fiir diesen einstandspflichtigen Haft-
pflichtVR einbezogen (Prolss/Martin/Knappmann, § 124 Rn 2).

Zu keiner Rechtskrafterstreckung kommt es aber, wenn der Geschadigte in der Kfz-
Haftpflichtversicherung zunichst nur den Lenker — und dazu die Kfz-Haftpflichtversiche-
rung — belangt, nicht aber den Halter oder umgekehrt (BGHZ 96, 18 = BGH, NJW 1986,
1610 = VersR 1986, 153; OLG Saarbriicken, NJW-RR 2010, 326; OLG Bremen, VersR
1984, 1084; Lemcke, r+s 1993, 161; MAH-VersR/Schneider § 24 Rn 181; Beckmann, in:
Bruck/Moller, § 124 Rn 11). Das mag aus der Sicht der Versicherungswirtschaft drgerlich
sein, ergibt sich aber unmissverstindlich aus dem Wortlaut (Rémer/Langheid/Rixecker/
Langheid, § 124 Rn 4). Das kann auch nicht anders sein, kann doch etwa die Mitverschul-
densabwidgung ggii. dem Halter anders — namlich typischerweise geringer — ausfallen als
ggii. dem Lenker (so in dem Sachverhalt BGH, VersR 1971, 611).

Folgerichtig ist es dann aber, dass Entsprechendes nicht nur gilt, wenn Halter und Lenker
zwei verschiedene Personen sind, sondern auch dann, wenn Halter und Lenker — und
dann haufig auch noch VN — in einer Person zusammenfallen und der Geschidigte sich
nicht auf alle in Betracht kommenden Anspruchsgrundlagen stiitzt, sondern nur auf die
Verschuldens- oder Gefahrdungshaftung (OLG Saarbriicken, NJW-RR 2010, 326; Lemcke,
in: FS Wiilder, 2009, 179, 189 f.). Insoweit ist das Klagebegehren bzw. das Urteil auszule-
gen. Die Folge ist, dass es trotz abweisenden Urteils bzgl. eines Schidigers oder einer
Anspruchsgrundlage zu keiner Rechtskrafterstreckung nach § 124 Abs. [ VVG zugunsten
des HaftpflichtVR wegen der jeweils anderen Anspruchsgrundlage oder des anderen Schi-
digers kommt, und zwar auch dann nicht, wenn der Haftpflicht VR mitverklagt ist. Inso-
welt geht es nicht um denselben Sachverhalt. Will der HaftpflichtVR die Akte schliefen,
koénnte eine negative Feststellungsklage in Betracht kommen. Das will aus seiner Sicht
aber wohl iiberlegt sein, ist es doch meist nicht die Intention des HaftpflichtVR, schlafende
Hunde zu wecken (skeptisch beziiglich des Rechtsschutzinteresses des Kfz-HaftpflichtVRs
Lemcke, in: FS Wilder, 2009, 179, 189).

Nur wenn der Geschidigte gegen den VN — und soweit Mitversicherte vorhanden sind
auch gegen diese — Klage erhebt und ein rechtskriftiges abweisendes Urteil wegen jeder
erhobenen Anspruchsgrundlage ergeht, fiihrt dies zu einer Rechtskrafterstreckung zu-
gunsten des HaftpflichtVR (so BGH, VersR 1981, 1156: zanichst Verklagung von Halter,
Fahrer und HaftpflichtVR; nach Abweisung Berufung nur gegen abweisendes Urteil ggii.
HaftpflichtVR, sodass Abweisung gegen Halter und Lenker rechtskriéftig geworden sind).
Bei Personenidentitit wird im Zweifel (aber nur dann!) anzunehmen sein, dass der Ge-
schidigte alle moglichen Anspriiche in Bezug auf alle in Betracht kommenden An-

1266 Huber

spruchsgrundlagen geltend machen will (Prélss/Martin/Knappmann, § 124 Rn2 ff, 8;
Beckimann, in: Bruck/M6ller, § 124 Rn 24).

Das gilt auch vice versa, wenn der Geschidigte den HaftpflichtVR verklagt und sein
Begehren auf alle in Betracht kommenden Anspruchsgrundlagen stiitzt (MiKo/Schneider,

§ 124 VVG Rn9: Das im Zweifel anzunehmen), wobei zu beachten ist, dass die Haftung’

von Halter und Lenker unterschiedlich ausfallen kann, sei es wegen der Gewichtung des
Mitverschuldens, sei es wegen der nach § 12 StVG betragsbeschrinkten Haftung des
Halters (zur unterschiedlichen Tenorierung der Urteile gegen Halter, Lenker und Kfz-
HaftpflichtVR unter Beriicksichtigung von betragsbeschrankter Haftung, betraglich unbe-
grenzter Haftung sowie auf die Versicherungssumme begrenzter Haftung Halm/Kreuter/
Schwab/Kreuter-Lange, AKB § 124 Rn 2). Einzurdumen ist, dass die Rechtskrafterstre-
ckung strikt zwischen Person und Anspruchsgrundlage trennt, wihrend die Reichweite der
Heminung der Verjahrung gem. § 115 Abs.2 S.3 VVG nach einem viel grofziigigeren
MaBstab beurteilt wird; insoweit geniigt die Schadensmeldung als solche. Zu beachten ist
indes, dass der PrizisierungsmaBstab zu Recht unterschiedlich beurteilt wird, je nach dem,
ob eine erstmalige Schadensmeldung erfolgt oder ob ein solcher Anspruch gerichtlich
geltend gemacht und dartiber ein rechtskriiftiges Urteil gefillt wird.

5. Zeitliche Dimension: Abfolge der Prozesse

a) Prioritdt des abweisenden Urieils oder Gleichzeitigkeit

Der vom Gesetzgeber vorgesehene Prototyp ist der Ablauf von zwei getrennten Prozes-
sen, bei denen in einem ein rechtskriiftiges abweisendes Urteil ergeht. Dieses friihere Urteil
bewirkt dann fiir den noch schwebenden Prozess, dass auch in diesem unabhingig vom
Sach- und Streitstand ebenfalls eine Abweisung zu erfolgen hat (BGH VersR 1981, 1158;
Weber, VersR 1985, 1108; Prolss/Martin/Knappmann, § 124 Rn 3).

Sind zwei Anspriiche in letzter Instanz vom BGH zu beurteilen, erwiichst die Abweisung
eines Begehrens sogleich in Rechtskraft, weil gegen eine Entscheidung des obersten Ge-
richts kein Rechtsmittel zulissig ist. Das jeweils andere Begehren ist dann unabhingig
vom Sach- und Rechtstand abzuweisen (BGH, VersR 1981, 1158; BGHZ 71, 339 = BGH,
VersR 1978, 862; Reiff, VersR 1990, 113, 116 {.; Looschelders/Pohlmann/Schwarize, § 124
Rn 8). Diese Rechtsfolge wird auch bei nicht anfechtbaren abweisenden Urteilen der
Tatgerichte angenommen (OLG Koln, r+s 1996, 176; OLG Koln, VersR 1992, 1275; OLG
Karlsruhe, VersR 1991, 539; OLG, Karlsruhe, VersR 1982, 860; OLG Brandenburg, VersR
2009, 1352; Lemcke, r+s 1993, 161; Prolss/Martin/Knappmann, § 124 Rn3 ff.). Lemcke
(Lemcke, VersR 1995, 989, 990) weist darauf hin, dass in der Berufungsinstanz in fast
allen Fillen die Urteile sogleich unanfechtbar werden. Méglicherweise ist das seit der
ZPO-Reform nun anders.

GroBe Bedentung hat die Rechtskrafterstreckung bei zunéichst nicht rechtskriftigen Ent-
scheidungen. Hat der Geschidigte den VN und den HaftpflichtVR verklagt, dann muss er
bei Abweisung bzw. Teilabweisung gegen beide Beklagte Rechtsmittel einlegen. Kommt
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der Anwalt des Geschidigten auf die Idee, etwa aus Kostengriinden bloB die Abweisnng
gegen einen der Solidarschuldner zu bekdmpfen, begeht er dabei einen Kunstfehler, Der
Verzicht auf die Einlegung eines Rechtsmittels gegen einen der mehreren Solidarschuldney
(BGH VersR 1981, 1156; OLG Schleswig, VersR 2003, 588; OLG Stuttgart, VersR 1979,
562; Haarmann, VersR 1989, 683; Lemcke, r+s 1993, 161) oder die Riicknahme eineg
Rechtsmittels gegen diesen (Rémer/Langheid/Ri,\‘ecker/Lang/wid, § 124 Rn5) bewirkt
ndmlich, dass die ggii. diesem Solidarschuldner ausgesprochene Abweisung rechtskrh‘ftig
wird mit der Folge, dass auch das Begehren gegen den anderen — unabhingig von dey
sachlichen Berechtigung und Beweisbarkeit — wegen § 124 Abs. 1 VVG abzuweisen ist
(MAH-VersR/Schneider, § 24 Rn 181f.). Wegen dieser Rechtsfolge wird im Zweife] ange-
nommen, dass sich ein Rechtsmittel immer gegen alle Beklagten richtet (OLG Hamm
BeckRS 2015, 12661).

Gerade in solchen Fillen ist bedeutsam, dass die Rechtskrafterstreckung lediglich wegen
der identischen Anspruchsgrundlagen wirkt. Verfolgt der Geschiadigte nach einer Abwei-
sung seines Klagebegehrens in |. Instanz den Prozess gegen den Lenker in 2. Instanz
nicht mehr weiter, weil er nach dem nunmehrigen Verfahrensstand keine Chance sieht,
dessen Verschulden nachzuweisen, hat das keine Auswirkungen auf den Anspruch gegen
den HaftpflichtVR aus der Halterhaftung. .

Dass der endgiiltige Ausgang von dem Zufall abhingig ist, ggii. welchem der beiden
Solidarschuldner frither Entscheidungsreife eintritt, ist nach Ansicht von Dunz (Dung,
Anm. zu LM, §282 ZPO Nr. 12) in erster Linie einer nun eben nicht bis ins letzte
durchdachten gesetzlichen Regelung anzulasten®. Der vom Gericht aufgestellte Zeitplan,
in der die einzelnen Parteienantrige behandelt werden, kann so von ausschlaggebender
Bedeutung sein.

b) Abweisendes Urteil gegen den Haftpflichtversicherer nach stattgebendem Urteil
gegen den Versicherungsnehmer

Zur Rechtskrafterstreckung des abweisenden rechtskriftigen Urteils auf den jeweils ande-
ren Solidarschuldner kommt es, wenn dieses zeitlich friiher als ein — méglicherweise —
stattgebendes Urteil ergangen und rechtskriftig geworden ist oder allenfalls gleichzeitig zu
féllen wire. Das bedeutet, dass bei einem vorangehenden stattgebenden rechtskriftigen
Urteil ein nachfolgendes abweisendes keine Rechtskrafterstreckung zu bewirken vermag
(BGH, VersR 1985, 849; Hoegen, VersR 1978, 1092: Prolss/Martin/Knappmann, § 124
Rn7; Rémer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 124 Rn4). Wie das Urteil zustande gekom-
men ist, ob es nach kontradiktorischem Verfahren oder blofer Siumnis des Beklagten
gefillt wurde, spielt fiir das Bestehen der Rechtskraft und die in § 124 Abs. 1 VVG daran
gekniipften Rechtsfolgen keine Rolle (a.A. Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 124
Rn 6: fiir den Vorzug eines kontradiktorisch erlangten Urteil ggii. einem Versdumnisurteil
in gewissen Fillen; das ist aber meines Erachtens unvereinbar mit den Grundsitzen des
Prozessrechts). Prozessual kommt zur Abhilfe eine Aussetzung gem. § 148 ZPO (Armbriis-
ter, r+s 2010, 441, 455) oder eine Prozessverbindung gem. § 147 ZPO (bei mehreren
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anhéngigen Prozessen in gleicher Instanz beim selben Gericht; MiiKo/Schneider, § 124
yVG Rn 15: die schlechtere Wahl) in Betracht. Das liegt aber im richterlichen Ermessen.

Das vorangehende stattgebende, das typischerweise gegen den VN ergeht, und das an-
schlieBende abweisende Urteil, das der HaftpflichtVR erlangt, stehen nebeneinander. Es
stellt sich die Frage, wie dieses Spannungsverhiltnis aufzuldsen ist, ob also einem der
peiden Urteile ein Vorrang einzurdumen ist. Letzteres ist nicht der Fall. Wegen der versag-
ten Rechtskrafterstreckung fiihrt das spitere abweisende Urteil insb. zu keiner Korrektur
des vorangehenden stattgebenden Urteils (OLG K&ln, VersR 1991, 654; BGH, VersR 2012,
434 = zfs 2012, 325 [Diehl]; Hoegen, VersR 1978, 1082; Prolss/Martin/Knappmann, § 124
Rn2). Vielmehr stellt sich in solchen Fillen die Frage der Bindungswirkung. Es geht
dabei um die Frage, ob ungeachtet der Abweisung der Direktklage gegen den Haftpflicht VR
der Geschidigte aufgrund des Urteils gegen den VN oder Mitversicherten den jeweiligen
Deckungsanspruch pfianden und sich iiberweisen lassen kann.

Das wird jedenfalls dann bejaht, wenn der HaftpflichtVR im Wege der Prozessmuntschaft
den Prozess fiir den VN oder Mitversicherten gefiihrt hat (Reiff, VersR 1990, 113, 124).
Das muss aber auch dann gelten, wenn der HaftpflichtVR eine Schadensmeldung erhalten
hat und sich — aus freien Stiicken — nicht am Haftpflichtprozess beteiligt hat. Dann muss
er die Feststellung des Haftpflichtanspruchs gegen sich gelten lassen und kann seine
Inanspruchnahme nur noch mit Einwendungen aus dem Deckungsverhiltnis bekdmpfen.
Wenn solche nicht bestehen oder nicht beweisbar sind, muss der HaftpflichtVR die Pfin-
dung und Uberweisung des Deckungsanspruchs des VN gegen ihn durch den geschidigten
Dritten hinnehmen (OLG Ko6lIn, VersR 1991, 654 Lemcke, r+s 1993, 161).

So mancher Geschédigte hat sich nach einem rechtskriftigen Urteil gegen den VN darauf
besonnen, dieses Urteil in der Weise zu verwerten, dass er dann im Wege der Direlktklage
gegen den Haftpflicht VR vorgegangen ist (so der Sachverhalt in BGH, VersR 1971, 611).
Bei einer solchen Vorgangsweise kommt dem gegen den VN erlangten rechtskriftigen
Urteil keine Bindungswirkung zu (Denck, VersR 1980, 704, 705). Vielmehr kann der
HaftpflichtVR sdmtliche Einwendungen zu Grund und Umfang des Anspruchs erheben,
etwa ein Mitverschulden des Geschadigten. Bei der Kfz-Haftpflichtversicherung bestand
in solchen Fillen die missliche Situation, dass der Geschidigte bei alleiniger Verklagung
des VN und Erlangung eines rechtskraftigen Urteils gegen diesen bei einem kranken
Deckungsverhiltnis nur dann Befriedigung seines Schadensersatzanspruchs erlangen
konnte, wenn der VN ausreichend der Zwangsvollstreckung unterworfenes Vermogen
hatte. Nach dem Einleitungssatz von § 3 PfIVG war ihm ndmlich in einem solchen Fall
eine Pfandung und Uberweisung des fiktiven Deckungsanspruchs gem. den §§ 829, 835 f
ZPO versagt (BGHZ 69, 153 = BGH, NJW 1975, 495; Hoegen, VersR 1978, 1082, 1083;
Hofle, r+s 2002, 397, 399).

Hoegen (Hoegen, VersR 1978, 1082, 1083) hat deshalb erwogen, dass eine Berufung des
HaftpflichtVR auf die bei der Direktklage erhobenen Einwendungen treuwidrig sein
koénnte, wenn er im Wege der Prozessmuntschaft am Haftpflichtprozess fiir den VN einen
Anwalt gestellt und diesem ggii. weisungsbefugt war. Die Berufung auf Treu und Glauben
gem. § 242 BGB ist freilich ein Instrument, mit dem man sparsam umgehen sollte. Immer-
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hin kann der HaftpflichtVR auf ein nachfolgendes abweisendes Urteil gegen ihn verweisen,
Dass der Geschadigte durch ein gleichzeitiges Verklagen des HaftpflichtVR nicht in diese
Lage gekommen wire, wirkt weniger schwer. Die Frage kann aber nach neuem Rechg
dahingestellt bleiben, weil der Geschidigte auch bei gesetzlicher Einrdumung einer Direkt.-
klage den konventionellen Weg der Pfindung und Uberweisung des Deckungsanspruchg
nach Erlangung eines rechtskriftigen Urteils beschreiten kann, sodass ein nachfolgendeg
abweisendes rechtskriftiges Urteil gegen den HaftpflichtVR ihm nicht mehr den Weg der
Durchsetzung des Anspruchs gegen diesen versperrt. )

6. Rechtsbehelfe bei — vermeintlicher — Unfallmanipulation

a) Nachteile bei Feststehen der Haftpflicht — Bindungswirkung des Urteils im
Haftpflichtprozess fiir den Deckungsprozess

Ein rechtskriftiges abweisendes Urteil iiber ein Begehren des Geschidigten gegen den
HaftpflichtVR entfaltet nur dann Rechtskraft im Verhiltnis zum Begehren des Geschidig-
ten gegen den VN, wenn es zeitlich vor oder bei sofortiger Rechtskraft gleichzeitig mit
dem ansonsten zu fallenden Urteil ergeht (Beckmann, in: Bruck/Méller, § 24 Rn 29).
Kommt es aber zu einem zeitlich friiheren stattgebenden Urteil des Geschidigten gegen
den VN, besteht fiir den HaftpflichtVR folgende Gefahr: Er hat ,seinen Direktprozess
zwar gewonnen, muss aber hinnehmen, dass der Geschidigte den Deckungsanspruch des
VN pfdndet und sich iiberweisen lisst (die Gefahr gegenlaufiger Urteile gering einschit-
zend Prolss/Martin/Knappmann, § 124 Rn 5 ff.). Wenn der HaftpflichtVR an die Feststel-
lungen des Haftpflichtprozesses zwischen Geschidigtem und VN gebunden ist, kann er
bei Pfandung und Uberweisung des Deckungsanspruchs des VN gegen ihn durch den
Geschidigten nur noch Einwendungen aus dem Deckungsverhiiltnis erheben, die er auch
ggli. dem VN hitte (Prolss/Martin/Knappmann, § 124 Rn 8).

Fir den HaftpflichtVR besteht die Gefahr unberechtigter Inanspruchnahme v.a. bei Kollu-
sion, dem Zusammenspiel von Geschédigtem und Schidiger, dem VN des HaftpflichtVR.
Die Beweislast fiir den HaftpflichtVR ist im Deckungsprozess viel ungiinstiger als im
Haftpflichtprozess (Bayer, NVersZ 1998, 9; Lemcke, r+s 1993, 161, 162; Lemcke, VersR
1995, 989, 992; Prolss/Martin/Knappmann, § 124 Rn 8; Halm/Kreuter/Schwab/Kreuter-
Lange, AKB § 124 Rn 7). Im Haftpflichtprozess hat der Geschadigte dic Beweislast fiir
das Bestehen eines Schadensersatzanspruchs. Im Deckungsprozess ist der Haftpflicht VR
beweisbelastet, etwa fiir die Behauptung, dass gar kein Unfall stattgefunden habe oder
ein solcher verabredet war, um Vorschiden zu kaschieren oder einem Geschidigten aus
einer fiktiven Abrechnung Vorteile zuzuschanzen. Es ist daher zu kldren, unter welchen
Voraussetzungen der HaftpflichtVR an das Haftpflichturteil des Prozesses zwischen dem
Geschidigten und dem VN gebunden ist. Soweit eine solche Bindung eintreten wiirde,
muss er unter allen Umstéinden danach trachten, ein stattgebendes Urteil gegen den VN
im Haftpflichtprozess zu verhindern.

Eine Bindung an das Haftpflichturteil ist jedenfalls dann gegeben, wenn der HaftpflichtVR
am Haftpflichtprozess zwischen dem Geschidigten und dem VN i.R.d. Prozessmunt-
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schaft, also durch Stellung eines seinen Weisungen unterworfenen Anwalts, beteiligt war
(Reiffs VersR 1990, 113, 120). Aber auch wenn der HaftpflichtVR nach Meldung des
Versicherungsfalls aus freien Stiicken seine Eintrittspflicht ablehnt, weil etwa seiner
Ansicht nach ein Risikoausschluss wegen vorsitzlicher Herbeiflihrung des Versicherungs-
falls ggm. § 103 VVG oder eine Verabredung oder gar kein Unfall vorlag, kann es zu einer
Bindungswirkung kommen, dann nidmlich, wenn im Haftpflichtprozess festgestellt wird,
dass das Verhalten des VN nicht vorsitzlich, sondern bloB fahrlissig war bzw. die
Kausalitit des Verhaltens des VN fiir den eingetretenen Schaden bejaht wird (OLG Kéln,
VersR 1991, 654; OLG Hamm, VersR 1987, 88; Reiff, VersR 1990, 113, 123).

Gotrwald/Adolphsen (Gottwald/Adolphsen, NZV 1995, 129, 131) beschreiben die Rolle
des HaftpflichtVR als die eines Streitverkiindungsempfingers. Der HaftpflichtVR ist
daher gut beraten, sich am Haftpflichtprozess auch in solchen Fallen durch Stellung eines
Anwalts zu beteiligen, um derartige Kalamitdten nach Moglichkeit zu vermeiden. Eine
Ablehnung der Deckungspflicht vor Beginn des Haftpflichtprozesses des Dritten gegen
den VN fiihrt dariiber hinaus dazu, dass den VN keine Obliegenheiten mehr treffen (Hdfle,
r+s 2002, 401; Prolss/Martin/Knappmann, § 124 Rn 10).

Nur dann, wenn dem HaftpflichtVR mangels Benachrichtigung vom Versicherungsfall
eine Teilnahme am Haftpflichtprozess nicht moglich war, wird eine Bindungswirkung
abgelehnt, weil ansonsten ein Verstofl gegen das Gebot des rechtlichen Gehors vorliegen
wiirde (Denck, VersR 1980, 704, 707; Reiff, VersR 1990, 113, 122 m.w.N. zur Gegenmei-
nung; Lemcke, r+s 1993, 161, 162; Liebscher, NZV 1994, 215, 217). In der Kfz-Haft-
pflichtversicherung wird es dem geschidigten Dritten immer méglich sein, iiber den
Fernruf der AutoVR bei Kenntnis des Halters oder des Autokennzeichens den Kfz-
Haftpflicht VR mit zumutbarem Aufwand zu ermitteln. Fiir Anwilte und Steuerberater gilt
nunmehr Entsprechendes (dazu sogleich Rdn 49). Eine Versagung der Bindungswirkung
bei unterlassener Anzeige ist daher folgerichtig.

Bei anderen Pflichthaftpflichtversicherungen war die Ermittlung des einstandspflichtigen
HaftpflichtVR mit oft uniibersehbaren Schwierigkeiten fiir den geschadigten Dritten
verbunden (KG, VersR 2008, 69: vorangehende vergebliche Nachfrage bei der Rechtsan-
waltskammer, sodass keine Sanktion nach den §§ 119 Abs. 2, 120 VVG). Das sollte sich
aber in Bezug auf Anwilte und Steuerberater inzwischen geédndert haben (BGH, NJW
2013, 234 = DStR 2013, 431 [Weber] sowie Néheres dazu bei § 120 Rdn 16), nicht aber
fiir Notare (KG, BeckRS 2014, 07545). Insoweit konnte erwogen werden, durch Sanktio-
nierung mit der Bindungswirkung an das zwischen Geschidigtem und VN ergangenen
Haftpflichturteil fiir den HaftpflichtVR einen Anreiz zur Transparenz seiner Einstands-
pflicht zu schaffen, indem er zusammen mit den anderen HaftpflichtVR, die eine solche
Pflichthaftpflichtversicherung anbieten, fiir einen der Kfz-HaftpflichtVR entsprechenden
Zentralruf sorgt. Eine solche Maflnahme wére nur dann entbehrlich, wenn eine Auskunfts-
pflicht der Standesvertretung gegeben wire oder der Stelle, der der Abschluss oder die
Beendigung der Pflichthaftpflichtversicherung anzuzeigen ist, wie das nun bei den Anwil-
ten und Steuerberatern der Fall ist.
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Es ist aber mit Lemcke (Lemcke, VersR 1995, 989, 992) durchaus erwigenswert, die
Bindungswirkung insoweit einzuschrianken, als der HaftpflichtVR trotz Kenntnis vom
Versicherungsfall und Beteiligung am Haftpflichtprozess bei Unfallmanipulation ein statt-
gebendes Urteil gegen den VN wegen prozessualer Beschrinktheiten seiner Eingriffs-
méglichkeit nicht verhindern kann. Prozessuale Beschrinktheijten diirfen kein Vehikel sein,
um Betriigern die Inanspruchnahme von unberechtigten Versicherungsleistungen zu ermog-
lichen.

b) Moglichkeiten des Haftpflichtversicherers

Sofern der HaftpflichtVR dem VN i.R.d. Prozessmundschaft einen Anwalt beistellt, der
seinen Weisungen unterliegt, besteht keine Gefahr des Erlasses eines stattgebenden
Versdumnisurteils gegen den VN (Reiff, VersR 1990, 113, 115). Wenn der VN aber ein
Gestéindnis gem. 288 ZPO abgibt oder den Anspruch nach § 307 ZPO anerkennt, kommt
es zu widerspriichlichen Weisungen an den Anwalt. Der HaftpflichtVR wire in solchen
Fillen wegen der Unvereinbarkeit eines solchen Mandats aus anwaltlicher Sicht verpflich-
tet, dem VN einen Anwalt beizustellen, der nur dessen Weisungen unterliegt (Freybeiger,
VersR 1981, 842); und dariiber hinaus miisste er einen bestellen, der Weisungen des
HaftpflichtVR unterworfen ist. Die Betrauung von zwei Anwiilten ist aber mit erheblichen
KKosten verbunden.

Der Haftpflicht VR geht daher haufig so vor, dass er dem Verfahren als Streithelfer beitritt
und den gleichen Anwalt, der ihn als Beklagten i.R.d. Direktklage vertritt, mit der Wahrneh-
mung der Befugnisse als Streithelfer des beklagten VN betraut (Lemcke, r+s 1993, 161,
162; Gotrwald/Adolphsen, NZV 1995, 129: elegante Losung). Ein solcher Beitritt als
Streithelfer nach § 67 ZPO ist wegen des Interesses an der Abwendung der Bindungswir-
kung eines stattgebenden Urteils gegeben (Hdéher, VersR 1993, 1095; MiiKo/Schneider,
§ 124 VVG Rn 14) und soll den Erlass eines solchen — insb. eines Versdumnisurteils —
verhindern, um damit einen manipulierten Deckungsanspruch abzuwenden (R&mer/
Langheid/Rixecker/Langheid, § 124 Rn 6; Beckmann, in: Bruck/M6ller, § 124 Rn 33; Diehl,
zfs 2012, 327: Der VN ist dann freilich nicht mehr ,,Herr im Haus*). Der VR darf dabei
seine eigenen Interessen wahrnehmen (BGH, VersR 2012, 434 = zfs 2012, 325 [Diehl]).
Ein Anspruch auf Prozesskostenhilfe steht dem VN bzw. Mitversicherten dann nicht zu
(MiiKo/Schneider, § 124 VVG Rn 16).

Der beitretende HaftpflichtVR ist ein einfacher, kein notwendiger oder streitgendssischer
Streithelfer gem. § 62 ZPO; es besteht daher zu jedem Streitgenossen ein gesondertes
Prozessrechtsverhiltnis (BGH, VersR 2012, 434 = zfs 2012, 325 [Diehl]; BGH, VersR
2010, 1444 = NJW-RR 2010, 1725; BGH, VersR 2008, 485 = NJW-RR 2008, 803; BGH,
VersR 2005, 1087 = r+s 2005, 397 [Lemcke], BGH, VersR 2003, 1121; BGH, VersR 1981,
1156 und 1158; BGHZ 71, 339 = BGH, VersR 1978, 862; BGHZ 63, 51 = BGH, VersR
1974, 1117; Denck, VersR 1980, 704, 710; Reiff, VersR 1990, 113, 114; Gotnvald/
Adolphsen, NZV 1995, 129; Bayer, NVersZ 1998, 9; Hofle, r+s 2002, 397, 401; Armbriister,
r+s 2010, 441, 455; Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 124 Rn 6; Prolss/Martin/Knapp-
mann, § 124 Rn 5; Beckmann, in: Bruck/Moller, § 124 Rn 9; Miil{o/Schneider, § 124 VVG
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Rﬁ 13; offen lassend freilich BGH, VersR 1993, 625; umfassend dazu H. Roth, in: FS E.
Lorenz, 2014, S.407 ff.). Ein einfacher Streithelfer hat indes nur begrenzte Befugnisse:

Das Gestindnis eines Streitgenossen wirkt nicht fiir den anderen. Die Prozesse konnen ein
unterschiedliches Schicksal haben. Es ist ein Teilurteil gem. § 301 ZPO nur gegen einen
der Solidarschuldner moglich, auch in Form eines Versaumnisurteils. Denkbar ist, dass nur
im Verfahren gegen eine Partei eine weitere Beweisaufnahme erforderlich ist, nicht aber
gegen die andere. Einfache Streitgenossen konnen deshalb unterschiedlich vortragen (Lem-
cke, r+s 1993, 161). Jeder kann selbststindig anerkennen, verzichten, einen Vergleich
schlieBen oder ein Rechtsmittel einlegen. Es kann auch nur einer der Streitgenossen ein
Rechtsmittel einlegen (BGHZ 63, 51 = BGH, VersR 1974, 1117, Liebscher, NZV 1994,
215, 216). Die Folge ist allerdings auch, dass der Prozess selbst bei Insolvenz des VN
gegen den HaftpflichtVR fortgesetzt werden kann (OLG Diisseldorf, VersR 1974, 229;
Denck, VersR 1980, 704, 709). Ein rechtskriftiges abweisendes Urteil gegen einen Streitge-
nossen, typischerweise den VR, fiihrt dazu, dass gegen den anderen Solidarschuldner,
typischerweise den VN oder Mitversicherten, kein Versdaumnisurteil mehr ergehen kann
(Beckmann, in: Bruck/Mséller, § 124 Rn 30).

Solange sich der beklagte VN passiv verhilt, was die typische Verhaltensweise sein soll
(Gottwald/Adolphsen, NZV 1995, 129), sind die Befugnisse des einfachen Streithelfers
ausreichend (Freyberger, NZV 1992, 391, 393). Bei Sdumnis des Beklagten kann ein
einfacher Streithelfer durch entsprechenden Antrag den Erlass eines Versdumnisurteils
gegen den VN verhindern (OLG Kéln, r+s 1991, 220). Schaltet sich der beklagte VN oder
der diesen vertretende Anwalt aber aktiv in den Prozess ein, haben dessen Erklirungen
Vorrang und ein entgegensiehender Vortrag des Strejthelfers ist gem. § 67 Hs. 2 ZPO
unbeachtlich (Freyberger, NZV 1992, 391, 393; Lemcke, r+s 1993, 161, 162; Lemcke, r+s
1994, 212: Liebscher, NZV 1994, 215, 217; Goitwald/Adolphsen, NZV 1995, 129, 130).
Bestiinde eine notwendige Streitgenossenschaft, konnte der Streithelfer einem Anerkennt-
nis des VN widersprechen mit der Folge, dass das unwirksam bzw. nach § 286 ZPO frei zu
wiirdigen wire (Lemcke, VersR 1995, 989). Dass bloB eine einfache Streitgenossenschaft
gegeben ist, bezeichnet Reiff (Reiff, VersR 1990, 113, 117) allenfalls als rechtspolitischen
Fehler, stelle aber keine Liicke dar.

Bei Geltendmachung eines Anspruchs im Adhésionsverfahren kommt es zwar zu einer
Bindungswirkung zu Lasten des VN bzw. Mitversicherten selbst, auch wenn lediglich ein
Grundurteil ergeht (OLG Karlsruhe, NJOZ 2012, 81 = MDR 2011, 979: Festlegung des
Mitverschuldensanteils selbst bei einem Schmerzensgeldanspruch, bei dem keine quotale
Kiirzung erfolgt), aber zu keiner Bindungswirkung zu Lasten des Haftpflicht VR (BGH,
NJW 2013, 1163 = zfs 2013, 267 [Diehl] = BGH jurisPR-VerkR 7/2013 Anm. | [Jahnke],
dazu Foerster, JZ 2013, 114 ff.; Héher/Mergner, NZV 2013, 373 ff.); und das aus mehreren
Griinden: Der VR hat anders als in einem Haftpflichtprozess keine Moglichkeit, den
Prozess fiir den VN bzw. Mitversicherten zu fiithren; er kann nicht als Streithelfer beitreten;
zudem kann im Adhisionsverfahren kein abweisendes Urteil ergehen; fiir den Fall der
Abweisung verweist das Strafgericht nach § 406 Abs. 1 S.3 StPO an das Zivilgericht, wo
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der Anspruch nach § 406 Abs.3 S.3 StPO weiter verfolgt werden kann (Beckmann, .
Bruck/Moller, § 124 Rn 10). :

Eine fehlende Bindungswirkung ist erst recht gegeben, wenn der Geschidigte nach einep
stattgebenden Urteil im Adhédsionsverfahren sodann den VR verklagt, weil insoweit keine
Personenidentitiit gegeben ist (Foerster, JZ 2013, 1143, 1145). Bedeutsan ist auch, dasg
eine Verurteilung wegen eines Fahrlassigkeitsdelikts im Adhisionsverfahren keine Bin-
dungswirkung hat, sodass sich der VR immer noch auf § 103 VVG (Risikoausschlusg
wegen Vorsatz) berufen kann (so in BGH, NJW 2013, 1163: zustimmend Hoher/Mergner
NZV 2013, 373). Wegen all dieser Unwiégbarkeiten und der Gefahr, dass Strafgerichte mi;
zivilrechtlichen Spezialfragen nicht ausreichend vertraut sind, erfolgt trotz gewisser Vor.
zlige (z.B. kein Anwaltszwang, Amtsermittlungsgrundsatz) eine Geltendmachung von Ap.
spriichen im Adhisionsverfahren selten und wird davon auch abgeraten (Dichl, zfs 2013
2701.; Héhei/Mergner, NZV 2013, 373 ., 375; Gutt/Krenberger, zfs 2015, 489 ff), ’

c) Ermessen des Gerichts

Wenn ein abweisendes Urteil gegen den HaftpflichtVR spruchreif ist, das vom BGH
erlassen wird und deshalb sogleich rechtskriftig ist oder von einem Tatgericht ergeht und
Rechtskraft deshalb erlangt, weil dagegen kein Rechtsmittel mehr zuldssig ist, darf ein
stattgebendes Urteil gegen den VN nicht erlassen werden, selbst wenn dieser ein Gestiind-
nis oder Anerkenntnis abgegeben hat (Prolss/Martin/Knappmann, § 124 Rn 3).

Es wird die Ansicht vertreten, dass trotz Spruchreife eines stattgebenden Urteils gegen den
VN das Gericht mit dem Erlass eines solchen solange zuwarten kann bzw. soll, wie ein
abweisenden Urteil gegen den Haftpflicht VR noch méglich ist, oder dass bis zur Rechts-
kraft des abweisenden Urteils gegen den HaftpflichtVR gem. § 148 ZPO eine Aussetzung
erfolgen soll (OLG Celle, VersR 1988, 1286), weil die Zufilligkeit der zeitlichen Abfolge
nicht die gesetzlich vorgesehene Rechtskrafterstreckung unterlaufen soll (Romer/Langheid/
Rixecker/Langheid, § 124 Rn5). Da eine Vorgreiflichkeit nicht gegeben ist, wird diese
Ansicht iiberwiegend abgelehnt (OLG Karlsruhe, VersR 1991, 539 und 1369; Reiff,
VersR 1990, 113, 116f.,; Lemcke, r+s 1993, 161, 164; Prolss/Martin/Knappmann, § 124
Rn7). Lemcke (Lemcke, VersR 1995, 989, 990) empfiehlt deshalb dem HaftpflichtVR,
das Verfahren des Geschidigten gegen den VN so lange in der Schwebe zu halten, bis
Entscheidungsreife fiir ein abweisendes Urteil gegen den HaftpflichtVR gegeben ist.

Zu beachten ist allerdings, dass nicht jedes Anerkenntnis nach § 307 ZPO oder Gestéindnis
des VN gem. § 288 ZPO notwendigerweise zu einem stattgebenden Urteil fiihrt (Reiff,
VersR 1990, 113, 116f.; Beckmann, in: Bruck/Méller, § 124 Rn26; MiiKo/Schneider,
§ 124 VVG Rn 14; OLG Karlsruhe, r+s 2010, 254: Unbeachtlichkeit eines Anerkenntnisses
wegen Betrugs, dieses ist als sittenwidrig anzusehen; OLG Saarbriicken, NJTW-RR 2010,
326: Nicht bei offenkundiger Unwahrheit des Gestindnisses und auch nicht bei betriigeri-
schem Zusammenwirken mit dem gesch#digten Dritten zum Nachteil der Haftpflichtversi-
cherung). Zwar ist der beklagte VN berechtigt, eine solche Erklarung selbst dann abzuge-
ben, wenn er weif3, dass dies nicht der Wahrheit entspricht (Beckmann, in: Bruck/Mbller,
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§124 Rn 32). Die ‘Grenze ist aber dann erreicht, wenn damit ein Betrug zulasten eines
Dritten bewirkt wird (Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 124 Rn 7).

In einer non-liquet-Situation, ob ein Unfall iiberhaupt stattgefunden hat oder ein fingierter
Unfall.zulasten des HaftpflichtVR vorliegt, ist zu beachten, dass den Geschédigten die
Beweislast fiir das Vorliegen sdmtlicher anspruchsbegriindender Elemente trifft, sodass
Verdachtsmomente i.R.d. Beweiswiirdigung auch i.R.d. Haftpflichtprozesses zwischen Ge-
schidigtem und VN, namentlich bei Erlass eines Versdumnisurteils, zu beachten sind und
nicht erst im Deckungsprozess eine Rolle spielen (BGH, VersR 1981, 1156; Prolss/Martin/
Knappmann, § 124 Rn 3; a.A. OLG Oldenburg, VersR 1993, 1094).

Es gelten wegen des Bestehens einer action directe, die auch versicherungsvertragliche
Elemente enthilt, keine anderen Beweislastregeln als bei jedem anderen deliktischen
Schadensersatzanspruch (BGHZ 71, 339 = BGH, VersR 1978, 862). Wihrend ndmlich im
Haftpflichtprozess die Beweislast fiir das Vorliegen der Voraussetzungen eines Schadenser-
satzprozesses beim Geschadigten liegt, trifft im Deckungsprozess den HaftpflichtVR die
Beweislast fiir das Vorliegen einer Absprache zu seinen Lasten, einen Beweis, den er
hiufig nicht fithren kann.

II. Regelung fiir das kranke Deckungsverhiltnis (§ 124 Abs. 2 VVG)

Wihrend es nur bei einem rechtskréftigen abweisenden Urteil ggii. dem jeweils anderen
Solidarschuldner zu einer Rechtskrafterstreckung nach § 124 Abs. 1 VVG kommt, ordnet
der Gesetzgeber bei einer den Anspruch des Dritten bejahenden Entscheidung Gegenteili-
ges an. Eine solche wirkt nur zulasten des VN oder Mitversicherten, nicht aber des Haft-
pflichtVR. Insoweit kommt es auch nicht auf ein rechtskriftiges Urteil an. Vielmehr fithren
auch ein im Eilverfahren ergangenes Urteil (§§ 916 ff. ZPO), ein Anerkenntnis oder ein
Vergleich, im Ergebnis also jede auBergerichtliche Einigung, zu einer Bindungswirkung
zulasten des VN. Bedeutsam ist das beim kranken Deckungsverhiltnis, bei dem zwar
der HaftpflichtVR dem geschédigten Dritten leistungspflichtig ist, den wirtschaftlichen
Nachteil aber auf den VN iiberwilzen kann. Der VN soll sich gegen die zwischen dem
geschidigten Dritten und dem HaftpflichtVR erzielte Einigung nur zur Wehr setzen kdnnen,
wenn er dem HaftpflichtVR eine schuldhafte Pflichtverletzung nachweisen kann.

Die gesetzgeberische Wertentscheidung ist hinzunehmen. Bedenken dagegen verbleiben
indes (Prolss/Martin/Knappmann, § 124 Rn 14 unter Hinweis auf Ebel, VersR 1980, 158,
der die Norm fiir verfassungswidrig hilt; wenig tiberzeugend, vielmehr rabulistisch Beck-
mann, in: Bruck/Moller, § 124 Rn 39: Belastung ergibt sich nicht unmittelbar aus dem
Vergleichsvertrag, sondern aus der gesetzlichen Anordnung der Rechtskraftersetzung,
schlussendlich aber ebenfalls kritisch: Wenn ,,Rechtsschutzmdglichkeit des VN faktisch
nicht wirken wiirde, angebracht, die Regelung zu tiberdenken). Wird bei einem stattgeben-
den Urteil des Geschidigten gegen den VN die Bindungswirkung zulasten des Haft-
pflichtVR mit dem Argument des Verstofies gegen das rechtliche Gehor verneint, weil er
keine Moglichkeit der Teilnahme am Prozess gehabt habe, setzt sich der Gesetzeswortlaut
im umgekehrten Verhiltnis kiithn dariiber hinweg, als ob das verfassungsrechtlich einge-
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riaumte Recht gem. Art. 103 Abs. 1 GG nur in einer Richtung gelten wiirde (Bedenken
auch bei Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 124 Rn 12 m.w.N.: eine bisher nicht geldste
Frage; beschwichtigend jedoch MiiKo/Schneider, § 124 VVG Rn 19: VerhdltnismafBigkeit
der Regelung wegen des Schadenersatzanspruchs bei Nachweis einer schuldhaften Pflicht-
verletzung gewahrt)! Die Formulierung erweckt den Anschein, als ob der VN nicht nur
den Pflichtverstol3, sondern auch das Verschulden nachzuweisen hitte (so ausdriicklich
MAH-VersR/Schneider, § 24 Rn 180). Insoweit liegt bei vertraglichen Pflichten immerhin
ein Widerspruch zu § 280 Abs.1 8.2 BGB vor, fiir den eine sachliche Rechtfertigung
nicht im Ansatz erkennbar ist.

Die inhaltliche Bedenklichkeit der Norm muss deshalb dazu fiihren, dass an das Ver-
schulden des HaftpflichtVR nur geringe Anforderungen zu stellen sind (a.A. Beckmann,
in: Bruck/Moller, § 124 Rn44: méglicherweise*, ,kann sein®, dhnlich Rn47 Lunter Um-
stéinden®). Ein Pflichtverstofl ist meines Erachtens schon dann gegeben, wenn der Haft-
pflichtVR den Schaden reguliert, ohne dem VN Gelegenheit zur Stellungnahme einzurdu-
men bzw. dessen Einwendungen nicht gebiihrend beriicksichtigt. Tut er dies, hat der VR
freilich nach § 68 ZPO lediglich Absicht oder grobes Verschulden zu vertreten (Armbriister,
r+s 2010, 441, 455). Die herrschende Meinung, die auf den groBen Ermessenspielraum
des HaftpflichtVR (Kréger, VersR 2013, 139, 142: wirtschaftliche Erwidgungen) verweist,
ist Giberpriifungsbediirftig. In Bezug auf die Mgglichkeit zur Zahlung von Raten durch den
VN bei Vereinbarung einer Kapitalabfindung zwischen HaftpflichtVR und geschidigtem
Dritten ohne die Voraussetzungen des § 843 Abs.3 BGB (OLG Hamm, VersR 1978,
379), sei auf die Ausfiihrungen zum Riickgriffsanspruch des HaftpflichtVR beim kranken
Deckungsverhiltnis gem. § 117 Abs. 5 VVG verwiesen (§ 117 Rdn 98 ff.).

Wegen des bisher angenommenen grofien Ermessenspielraums hat der VN bzw. Mitversi-
cherte einen solchen Nachweis indes selten fithren kénnen (MiiKo/Schneider, § 124 VVG
Rn 17, 21: Erforderlich ,,offensichtliche* Uberschreitung; Rn 22 Regulierung ohne nihere
Sachpriifung ,,auf gut Gliick" dann nicht, wenn Schadensquote ,,zumindest vertretbar®;
noch versicherungsfreundlicher Halm/Kreuter/Schwab/Kreuter-Lange, AKB § 124 Rn 3:
wwillkiirliche und wissentlich falsche Regulierungsmafinahmen®; Kragger, VersR 2013, 139,
143: nur bei ,dulerst grob fehlerhafter Regulierung*).

Der VN bzw. Mitversicherte hat schon deshalb ein Interesse, an der Regulierung beteiligt
zu werden, weil er nicht nur an die zwischen VR und Drittem getroffene Entscheidung
gebunden ist, sondern auch Aufwendungen, z.B. Gutachterkosten, auf ihn iiberwilzt wer-
den (zur Uberwilzung Beckmann, in: Bruck/Moller, § 124 Rn48). Selbst bei gesundem
Deckungsverhiltnis besteht ein solches Interesse, wird doch der VN mit dem Riickstu-
fungsschaden belastet (dazu BGH, VersR 2010, 1444 = NJW-RR 2010, 1725; Kroger,
VersR 2013, 139 ff.); je nach Engagement des VR ist der zu ersetzende Schaden so hoch,
dass sich eine Selbsttragung lohnt oder auch nicht, ganz abgesehen davon, dass die Aner-
kennung einer bestimmten Mitverschuldensquote des Geschidigten auch zumindest indizi-
elle Auswirkungen auf die hiufig gegebenen Gegenanspriiche des VN als Geschidigten
hat, so namentlich bei der Kollision von zwei Fahrzeugen. Das wirtschaftliche Kalkiil des
VR, der auch die Arbeitsbelastung seiner Sachbearbeiter als Kostenfaktor wahrnimmt, ist
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dabei hiufig ein anderes als das des VN bzw. Mitversicherten, namentlich bei gestdrtem
Deckungsverhiltnis. Ein Gestdndnis des VN bzw. Mitversicherten ist vor diesem Hinter-
grund nicht stets als Indiz fiir einen fingierten bzw. manipulierten Unfall anzusehen, geht
es doch um die Uberwilzung von Aufwendungen. Anzuerkennen ist freilich das Interesse
des geschiidigten Dritten an einer zeitnahen Zahlung (MiiKo/Schneider, § 124 VVG
Rn 22, Kroger, VersR 2013, 139, 142); zudem ist maBgeblich die Sicht des VR ex ante (zu
den ggii. einem Prozess eingeschrinkten Moglichkeiten des VR, den Sachverhalt umfas-
send aufzukldren Krdiger, VersR 2013, 139, 142), was dazu fiihrt, dass die Beteiligung des
VN bzw. Mitversicherten umso grofiere Bedeutung hat.

Der VN hat die Pflichtverletzung des VR zu beweisen. Der VN kann vom VR gem.
§§ 675, 666 BGB Auskunft verlangen {(Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacobsen, Kraftfahrtversi-
cherung, § 124 Rn9; Riiffer/Halbach/Schimikowski/Schimikowski, § 124 Rn3), den eine
sekundire Darlegungslast trifft (MiiKo/Schneider, § 124 VVG Rn 20). Da dieser aufgrund
einer Sonderverbindung zwischen ihm und dem VN bzw. Mitversicherten den Schaden
mit dem Dritten reguliert, hat sich nach der allgemeinen Regel des § 280 Abs. | Satz?2
BGB der Schuldner zu entlasten, dass er die Pflichtverletzung nicht zu vertreten hat
(Beckmann, in: Bruck/Moller, § 124 Rn 50; a.A. Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 124
Rn 17: VN ist fiir schuldhafte Pflichtverletzung beweispflichtig). Wegen des typisierten
Verschuldensmafstabes wird dieser Umstand in der Praxis keine besonders grofie Rolle
spielen.

lll. Bindungswirkung von Urteilen im Deckungsprozess

Der Vollstindigkeit halber sei im vorliegenden Kontext darauf hingewiesen, dass ein Urteil
im Deckungsprozess zwischen dem VN und dem HaftpflichtVR keine Bindungswirkung
zulasten Dritter entfaltet. Ein Urteil, in dem die Deckungspflicht des HaftpflichtVR ggii.
dem VN rechtskriftig abgelehnt wurde, hindert Sozialversicherungstriger und andere Scha-
densVR nach einem rechtskriftigen Urteil gegen den VN nicht an der Pfandung und
Uberweisung des Deckungsanspruchs gem. §§ 829, 835 { ZPO zur Befriedigung des auf
ihn iibergegangenen Schadensersatzanspruchs (Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 124
Rn 13; Beckmann, in: Bruck/Mbller, § 124 Rn42). Vielmehr hat das Gericht in diesem
Verfahren das Bestehen der Deckungspflicht ggii. dem VN unabhiingig vom vorausgegan-
genen rechtskriftigen Urteil im Deckungsprozess zwischen VN und HaftpflichtVR
zu beurteilen (BGHZ 65, | = BGH, VersR 1975, 438; Prolss/Martin/Knappmann, § 124
Rn 13).

C. Abdingbarkeit

Die Normen der Pflichthaftpflichtversicherung sind zugunsten des VN, des Versicherten
und des geschidigten Dritten zwingend. Aus den Erlduterungen (BT-Drucks 16/3945,
S.87) ergibt sich, dass dies aus der Rechtsnatur dieser Vorschriften folgt und keiner
ausdriicklichen Klarstellung bedarf.
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