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geblendeten Geschwindigkeitswert von 99 km/h wie
cin tatsachlicher Messwert von 99,9 km/h. 1.U. gilt:

Im Geschwindigkeitsbereich bis 100 km/h werden
vom Messwert in jedem Fall 3 km/h an Toleranz
abgezogen.

Bei Geschwindigkeitswerten oberhalb von 100
km/h betrdgt der Toleranzabzug 3 %, wobei der
berechnete Prozentwert zugunsten der Verkehrs-
teilnehmer auf den nichsten ganzzahligen Wert
aufgerundet wird.

Festschrift fiir Christoph Eggert
zum 65. Geburtstag

Ernst/Huber/Kriicker/Reinking (Hrsg.), 2008,
364 S., 69 €, Werner Verlag

Wenn man nicht als Autor mit einem bloRen Beitrag an einer
Festschrift beteiligt ist, bietet sich die ehrenvolle Gelegen-
heit, die gesamte Festschrift rezensieren zu kénnen. Zu-
gleich bietet dieser Umstand auch noch einmal die Gelegen-
heit, den Jubilar auf diese Weise zu wirdigen und ihm
nachtriaglich zu gratulieren. Dies ist im vorliegenden Fall
aus zweierlei Griinden besonders erfreulich: Zum einen han-
delt es sich bei CHrisTOPH EGGERT nicht bloB um den bishe-
rigen Vorsitzenden des 1. ZS des OLG Diisseldorf, sondern,
wie die Herausgeber der Festschrift in ihrem Vorwort zutref-
fend hervorgehoben haben, um eine Richterpersonlichkeit,
die nicht nur seinen Senat, sondern das ,Autorecht” in sei-
ner ganzen zivilrechtlichen Breite makgeblich geprdgt hat.
Zum anderen symbolisiert die Festschrift die hohe Bedeu-
tung des Schaffens des Jubilars, welche die fachbezogenen
wissenschaftlichen Beitrdge und Vortrage, mit denen der Ju-
bilar als anerkannter Fachmann auf den Gebieten des Fahr-
zeugskaufs und des Kfz-Schadens pragenden Einfluss auf
die Rechtsprechung auch des BGH nahm.

20 Autoren — die Herausgeber eingeschlossen - haben eine
eindrucksvolle Festschrift mit 18 Beitragen erarbeitet. Gene-
ralthema ist, wie sollte es auch anders sein, der Autokauf
und der Kfz-Sachschaden sowie der Personenschaden im
Zusammenhang mit Verkehrsunféllen.

Den Einstieg macht Beate GseL mit Ausfuhrungen zu ,Ein-
fache Beschaffenheitsvereinbarung und Haftungsausschluss
beim Kauf einer gebrauchten Ware". Ausgangspunkt der Be-
trachtung ist eine aus dem Jahre 2007 ergangene Entschei-
dung des BGH zu einem im Zuge einer Internetauktion ver-
kauftenMotorrads, welchesausweislichdesVerkaufsformulars
ohne Gewahr verkauft wurde. Der Kilometerstand wurde mit
30.000 km angegeben. Wihrend der Tachometer die Ce-
schwindigkeit - chne dass dies auf dem Foto im Verkaufsfor-
mular erkennbar war — sowohl in km/h als auch in mp/h an-
zeigte, wies es die Wegstrecke ohne Angabe der MaReinheit
aus. Ein gerichtliches Sachverstindigengutachten fiihrte zu
dem ausgewiesenen Stand von ,30.431,1" Meilen, die umge-
rechnet 48.995,25 km entsprachen. Der Kaufer begehrte auf-
grund der von den Angaben im Verkaufsformular abwei-
chenden Laufleistung Riickabwicklung des Kaufvertrages.
Der BGH erachtete in der Wiedergabe des Tachostandes eine
bloRe ,einfache" Beschaffenheitsvereinbarung hinsichtlich

Bei einer gemessenen Geschwindigkeit von 101 km/h
fiuhren 3 % Toleranz zu einem Toleranzwert von
3,03 km/h. Dieser Wert wird auf 4 km/h aufgerundet.
Lag die gemessene Geschwindigkeit bei 133 km/h, lau-
tet der entsprechende Toleranzwert 3,99 km/h. Auch
dieser Wert wird auf einen glatten Betrag von 4 km/h
aufgerundet.

(Beitrag wird fortgesetzt)

der Laufleistung und keine Garantieibernahme. Hierbei
kommt GseLL zu dem Ergebnis, dass es den Kaufvertragspar-
teien frei stehe, eine bestimmte Beschaffenheit der Kaufsa-
che i.S.v. § 434 Abs. 1 Satz 1 BGB zu vereinbaren und zu-
gleich die Haftung fiir dieses Merkmal auszuschliefen. Da die
Arglisthaftung des Verkdufers gem. § 444 BCB unangetastet
blieb, fehlt es der ,einfachen" Beschaffenheitsvereinbarung
trotz der Haftungsfreizeichnung nicht an rechtlicher Verbind-
lichkeit. Soweit eine individualververtragliche Beschaffen-
heitsvereinbarung und eine formularmaBige Haftungsbe-
schrankung zusammentrifen, misse die Freizeichnung nach
der Vorrangregel des § 305b BGB zuriicktreten, wenn sie die
Haftungsfolgen der Beschaffenheitsvereinbarung erheblich
tiberschneidet.

KurT ReNKING wihlt mit Erhebliche und unerhebliche Pflicht-
verletzungen des Verkdufers® ein Uberaus interessantes
Thema, in welchem er fir den Fall, dass ein Kaufer nach
erkldartemn Rucktritt oder im Wege des Schadenersatzes statt
der ganzen Leistung die Riickabwicklung des Kaufvertrages
begehre, sich nicht regelmiRig die Frage stelle, ob die in
einer Teilerfiillung (Teillieferung) oder in der Lieferung einer
mangelhaften Ware bestehende Pflichtverletzung des Ver-
kaufers (Schlechtlieferung) als erheblich oder als unerheb-
lich anzusehen sei. Hierbei gelangt er zu dem Ergebnis,
dass Rechtsprechung und Schrifttum brauchbare Losungs-
ansitze zur Bewdltigung der Erheblichkeitsproblematik der
§§ 325 Abs. 5 Satz 2, 281 Abs. 3 BGB erarbeitet hat. Hierbei
stellte er das Erfordernis der Praxis dar, dass viele Fragen
auf Antworten warteten, die der Rechtssicherheit geschul-
det seien. Die Praxis brauchte hierbei verlassliche Eckwerte,
an denen sie sich orientieren kénne.

Fragestellungen zum Kfz-Schaden wendet sich JOCHEN PAMER
zu, dessen Thema ,Wertgrenze, Nutzungszeitraum und Fal-
ligkeit von Schadenersatzforderungen im Rahmen der 130 %-
Abrechnung" ist. Die sog. 130 %-Abrechnung hat aufgrund
verschiedener Probleme an Aktualitit gewonnen. Der Autor
bemiiht sich in seinem Beitrag, den Meinungsstand in Recht-
sprechung und Literatur darzustellen, und versucht, Lésungs-
ansatze zu der aktuellen Problematik zu bieten. Hierbei ge-
langt er zu dem Ergebnis, dass die Wertgrenze bei der 130
%-Abrechnung als Regelfall angesehen werden solle, Ausnah-
men sollen lediglich in besonderen Fallen zugelassen wer-
den. Fiir Pamer sei das ein Erfordernis eines Nutzungszeit-
raums nach dem Unfallgeschehen an sich nur in Féllen einer
fiktiven Abrechnung des Geschadigten diskutabel, wobei
auch hier bei entsprechenden Nachweisen des Geschiddigten
ein kirzerer oder iiberhaupt kein Nutzungszeitraum in Be-
tracht komme. Bei konkreten Abrechnungsfallen mit Vorlage
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einer Reparaturrechnung sollte auf jeglichen Nutzungszeit-
raum verzichtet werden, da der Geschddigte bereits durch
derartige FremdreparaturmaBnahmen sein Integritatsinteres-
se ausreichend zum Ausdruck bringe. Der Schadenersatzan-
spruch sei sowohl bei Abrechnungsfallen auf fiktive als auch
konkrete Art ohne Félligkeitsverschiebung sofort fallig.

CHrisTiaN Huser wahlt mit ,Die Abrechnung auf Neuwagen-
basis, der Gipfel des Integritdtsinteresses — neuer Stellen-
wert eines Moribundus im Rahmen eines Mehrstufenmo-
dells? — Betrachtungen am Vorabend der BGH-Entscheidung
6 ZR 110/08" ein Uiberaus interessantes Thema, in dem er
auf den Bezug der Ausfihrungen zum Jubilar hinweist. So
war es in den letzten 15 Jahren unbestrittenermaBen das
OLG Diisseldorf, das dem BGH die Steilvorlagen fiir seine
richtungsweisenden Entscheidungen lieferte. Nur die be-
sonders Eingeweihten wissen um die Wegbereitung durch
den ,Blechsenat" des OLG Dusseldorf. Und diesen hat der
Jubilar nachhaltig gepréagt. Nicht nur waren es wegweisende
Entscheidungen, deren Leitsdtze der BGH spdter verwertet
hat. Bspw. weist Huser auf das Fallen der 70 %-Crenze, die
Unterscheidung der Anforderung an die Reparatur bei der
100- und 130 %-Grenze sowie die Schamfrist hin.

Den Abschluss der Festschrift bilden die Ausfiihrungen von
HermanN LEMckE und RaINer HEss zu Haftungsersetzung und
gestorte Gesamtschuld bei Verkehrsunfallen®. Hierbei han-
delt es sich um eine praxisrelevante Ausarbeitung der beiden
Autoren, die folgerichtig zu dem Ergebnis gelangen, dass
nicht nur bei Unféillen in der Arbeitswelt, sondern auch bei
Verkehrsunfillen die Personenschadenregulierung wesent-

Recht

Verkehrszivilrecht
Art. 5 Abs. 3 der VO (EG) 261/2004

Fluggastrechte; Ausgleichsleistung bei Annul-
lierung des Fluges; Exkulpation des Luftfahrt-
unternehmens aufgrund auBBergewdhnlicher
Umstidnde; technisches Problem mit einem
Flugzeug

Ein bei einem Flugzeug aufgetretenes technisches
Problem, das zur Annullierung eines Fluges fiihrt,
fallt nur dann unter den Begriff ,auRergewdhnliche
Umstinde® i.S.d. Art. 5 Abs. 3 der VO (EG) 261/2004,
wenn es auf Vorkommnisse zuriickgeht, welche auf-
grund ihrer Natur oder Ursache nicht Teil der norma-
len Ausiibung der Titigkeit des betroffenen Luft-
fahrtunternehmens sind und von ihm tatsdchlich
nicht zu beherrschen sind; allein die Haufigkeit eines
technischen Problems oder der Nachweis der gesetz-
lich geforderten Wartungsarbeiten lassen keinen
Riickschluss auf das Verliegen eines aufergewdhn-
lichen Grundes i.5.d. VO zu.

FUGH, Urt. v. 22. 12. 2008 - C 549/07

sprechungsreport*

lich beeinflussen kann durch Haftungsersetzung und gestor-
te Gesamtschuld. Bei der Bearbeitung von Unfdllen mit Perso-
nenschaden habe die Priifung, ob der Verletzte den Unfall als
Arbeitsunfall erlitten habe, immer ganz am Anfang zu ste-
hen; liegt hingegen ein Arbeitsunfall vor, verlauft die gesamte
Fallbearbeitung in anderen Bahnen. Wer dieses als Anwalt
nicht beachte, ,bringt seinen Mandanten evtl. um die Seg-
nungen, die das Recht der gesetzlichen Unfallversicherung
fuir ihn bereit halt. Ist ein Arbeitsunfall gegeben, ist aber auch
die weitere Priiffung unbedingt notwendig, ob der flir den Un-
fall verantwortliche Schadiger — oder bei mehreren Schadigen
einer oder ein Teil von ihnen — haftungsprivilegiert ist. Evtl.
ist dann auch noch die Anschlusspriifung erforderlich, ob die
Haftung der nicht privilegierten Schddiger wegen gestdrter
Gesamtschuld ausgeschlossen oder beschrankt ist”,

Die Erérterung dieser wenigen Beitrdge mag als Aufforde-
rung verstanden werden, diese gelungene Festschrift zur
Hand zu nehmen. Die vielen Autoren, die nicht genannt wer-
den konnten, mogen Nachsicht Gben. lhre nicht minder
wertvollen Beitrage komplettieren ein Gesamtwerk von ho-
hem Rang. Den Herausgebern ist es gelungen, fundierte Bei-
trige zusammenzufithren, nach dessen Lektire man um
viele neue Erkenntnisse reicher ist.

Eine herausragende Persénlichkeit verdient eine wiirdige
Ehrung; die Festschrift zum 65. Geburtstag von CHRISTOPH
EccerT wird diesem Anspruch in jeder Hinsicht gerecht.

RA/FA fiir Versicherungsrecht
Professor Dr. Martin Notthoff, Hannover

1. Sachverhalt

Die Kldgerin buchte fiir sich und zwei Familienangehérige
bei Alitalia drei Plitze fiir einen Flug von Wien (Osterreich)
iiber Rom (ltalien) nach Brindisi (Italien). Der Abflug ab Wien
war fur den 28.6.2005 um 6.45 Uhr vorgesehen und die
Ankunft in Brindisi am selben Tag um 10.35 Uhr. Nach der
Abfertigung wurde den drei Fluggasten fiinf Minuten vor
der geplanten Abflugzeit mitgeteilt, dass ihr Flug annulliert
sei; sodann wurden sie auf einen Flug der Gesellschaft Aus-
trian Airlines nach Rom umgebucht, wo sie um 9.40 Uhr
ankamen, d.h. 20 Minuten nach der Abflugzeit ihres An-
schlussflugs nach Brindisi, den sie deshalb versdaumten. Die
Klagerin und ihre Familie erreichten Brindisi um 14.15 Uhr.
Die Annullierung des Fluges von Alitalia ab Wien ging auf
ein komplexes Motorgebrechen in der Turbine zuriick, wel-
ches am Vorabend bei einer Uberpriifung entdeckt worden
war. Die Klidgerin forderte von Alitalia wegen der Annullie-
rung ihres Fluges eine Ausgleichszahlung i.H.v. 250 € gem.
Art. 5 Abs. 1 Buchst. c und Art. 7 Abs. 1 der VO 261/2004
sowie den Ersatz von 10 € Telefonkosten. Alitalia wies diese
Forderung zuriick. Im Rahmen des sodann angestrengten
Gerichtsverfahrens gab das BezG fir Handelssachen Wien
dem Antrag der Kldgerin auf Ausgleichszahlung u.a. mit der
Begriindung statt, dass die technischen Gebrechen der be-
troffenen Maschine keine ,auRergewdhnlichen Umstande”
i.S5.d. Art. 5 Abs. 3 seien, welche die Ausgleichspflicht ent-
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