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Generalsyndikus

: Geleitwort zum ADAC-RechtsForum
"Kinderunfélle im StraRenverkehr - Haftung und Versicherung”
12. Mai 2004, Miinchen

Sehr geehrte Damen und Herren,

in bewahrter Tradition greiit die Juristische Zentrale des ADAC aktuelle Rechtsthe-
men auf und widmet ihnen RechtsForen, in deren Rahmen Experten aus Justiz, Ge-
setzgebung, Politik , Wissenschaft, Verwaltung, Versicherungswirtschaft, Anwalt-
schaft, Technik, Medizin und Psychologie Probleme analysieren, diskutieren sowie
Lésungsanséatze erarbeiten.

Themen dieser Veranstaltungsreihe waren in den letzten Jahren u.a.:

Zivilrecht: Schmerzensgeld;
Ungleicher Schadenersatz flir Verkehrsopfer in Europa?
Verkehrsrecht: Internationalisierung des Fiihrerscheinentzuges; MPU;

Drogen im StraRenverkehr
Verbraucherschutz: Ruckrufpflicht; Airbag

Die RechtsForen bilden wie die alle zwei Jahre stattfindenden ADAC-JuristenCon-
gresse einen festen Bestandteil in der Vertretung der rechtlichen Interessen des
ADAC. Vielfach haben Verwaltung und Gesetzgebung die von den Veranstaltungen
ausgehenden Denkanstéfe und Empfehlungen aufgegriffen, z. B bei der Einflhrung
des Schmerzensgeldanspruchs auch bei Gefahrdungshaftung, die der ADAC bereits
im Jahr 1997 anlésslich seines Fachgespréchs gefordert hat.
Anlass des jetzigen RechtsForums "Kinderunfalle im Stralenverkehr - Haftung und
Versicherung" sind die Auswirkungen des zum 1. August 2002 in Kraft getretenen
Schadenrechtsédnderungsgesetzes: Die haftungsrechtliche Position des Kindes als
Opfer wurde verbessert. Ziel dieses ADAC-RechtsForums ist u.a., eine fiir den moto-
risierten Verkehrsteilnehmer und flir das am Unfall beteiligte Kind gerecht werdende
Lésung zu finden. Das Kind als Opfer eines Verkehrsunfalls soll den erforderiichen,
aber auch angemessenen Schutz erfahren. Das Kind als Téier sollte allerdings nicht
unverhéltnisméalig zu Lasten des Autofahrers und der hinter ihm stehenden Haft-
pflichtversicherung privilegiert werden. Ich bin sicher, dass die am RechtsForum be-
teiligten Experien - auch Reprasentanten des Automobilclubs der Niederlande
ANWB sowie Opferschutzvertreter - auf hohem Niveau diskutieren und pragmatische
Vorschldge erarbeiten werden.

ori

DortnpUnd, im Mai 2004

RAUN Wemner Kaessmann 4
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Dogmatische Uberlegungen

Prof. Dr. Christian Hubér
RWTH Aachen

Vorbemerkung

Wenn ein Professor dogmatische Uberlegungen zum Thema ,Schadenersatzreform
— Kinder als Opfer* anstellen soil, dann geht es im Wesentlichen darum, auszuloten,
wie die neuen Normen, insbesondere § 828 Abs 2 BGB sowie § 7 Abs 2 StVG sich in
das bisherige System integrieren lassen und ob diese Anderungen Auswirkungen auf
andere Normen zeitigen. Das Hinzufiigen von neuen Elementen in das Gebaude des
Haftungsrechts konnte die Statik von anderen Teilen des Gesamtbauwerks in einem
neuen Licht erscheinen lassen. Umgekehrt geht es stets darum, die neuen Teile mit
den bisherigen fest zu verankern, damit sie nicht beziehungslos herumschlingemn.
Spétestens jetzt ist es aber an der Zeit, die Probleme konkret anzusprechen, sonst
habe ich in der mir zur Verfligung stehenden Zeit nur in Metaphem geschwelgt, aber
nichts gesagt. Ich will mich auf finf Problemkreise beschranken:

1. Anwendung des § 828 Abs 2 BGB auf den ruhenden Verkehr

Der typische Sachverhalt kann wie folgt umschrieben werden: Ein g-jghriges Kind
fahrt mit seinem Fahrrad oder Skateboard auf der Strale. Als es auf ein o'rdnungs-
gemal} geparktes Auto zufahrt, hiipft dieses — nicht wie im Science Fiction Film — zur
Seite, sondern bieibt dort, wo es ist. Es kommt infolgedessen zu einer Kollision zwi-
schen dem Kind mit seinem Fahrrad bzw. Skateboard und dem Fahrzeug. Es stellt
sich dabei die Frage, ob der Halter des Fahrzeugs fiir den Schaden am Fanrrad oder
Skateboard bzw. die Schramme, die das Kind sich zugezogen hat, einstehen soil.
Auf so eine Idee wirde bei nichterner Betrachtung kaum jemand kommen. Aber Ju-

risten im Aligemeinen und der Gesetzgeber im Besonderen sind mitunter phantasie-
begabt. |
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Der Wortiaut des § 828 Abs 2 BGB stellt 7 — 10-j&hrige Kinder frei, soweit es um de-
ren Haftung bei einem Unfall mit einem Kfz geht. Ein solcher ist zweifelsohne gege-
ben. In den von erstinstanzlichen Gerichten zu beurteilenden Sachverhalt ging es
bisher um Schadenersatzanspriiche des Eigentlimers des Kfz gegen das minderjah-
rige Kind. Der spiegelverkehrie Fall, dass das Kind bei dem ZusammenstoR einen

Schaden erlitten hat, liegt aber wertungsmafig nicht anders.

Die erstinstanzlichen Urteile® haben einen Schadenersatzanspruch einhellig ver-
neint. Unter Hinweis auf das Erfordernis einer teleologischen Reduktion der Norm
wurde die Versagung eines Ersatzanspruchs damit begrlindst, dass § 828 Abs 2
BGB jegliche Einstandspflicht des 7 — 10+jahrigen Kindes ausschlieRen sollte, soweit
es darum ging, dass dieses Schwierigkeiten bei der Abschétzung von Entfernungen
im StralRenverkehr habe. Im vorliegenden Sachverhalt, bei einem korrekt geparkten
Fahrzeug, sei aber die Gefahrlichkeit einer Mauer oder eines Laternenmastes nicht
anders zu veranschlagen als die Kollision mit dem Fahrzeug, weshalb eine Haftung
zu versagen sei. Die Uberwiegende Lehre™ sieht das ganz genau so. Boliweg™ hat
daflir das Zusatzargument gebracht, dass in § 828 Abs 2 BGB anders als in fritheren
Entwlrfen nicht mehr vom ,Betrieb” des Fahrzeugs die Rede sei, sodass von daher
keine Notwendigkeit bestehe, an den besonders weiten Betriebsbegriff des StVG
anzuknipfen. Nur eine Mindermeinung® beharrt auf dem Gesetzeswortlaut, der zwi-

schen dem Verkehr in Bewegung und dem ruhenden Verkehr nicht unterscheide.

M.E. ist der Linie der Erstgerichte sowie der Uberwiegenden Lehre zu folgen. Freilich
wird man die Ausnahme an enge Voraussetzungen binden missen. Nur wenn das
Fahrzeug korrekt geparkt ist und das Kind ebenso an einen Laternenmasten anfah-
ren hatte kdnnen, wird jegiiche Einstandspflicht zu versagen sein. Ob das Fahrzeug,
das sich im Verkehrsfluss befindet, jedoch im Zeitpunkt der Kollision still stand oder

nicht, darauf wird es nicht ankommen.®® Was fir die Einstandspflicht des Kindes gilt,

* LG Mnster SP 2004, 76: LG Trier VA 2004, 4 = SP 2004, 3 = r+s 2004, 172; AG Sinsheim
NJW 2004, 453 = NZV 2004, 146 = {VH 2004, 35; LG Koblenz NJW 2004, 858 = IVH 2004, 59.
*® LLemcke, zfs 2002, 318, 324; Baumann, Versicherungswirtschaft 2002, 1254, 1258; Ch. Huber,
Das neue Schadensersatzrecht (2003) § 3 Rn 49; H.-F. Miller, zfs 2003, 433 Ady,
VersR 2003, 1101, 1104; HefB/Buller, zfs 2003, 219, 220: Dobring, DAR 2004, 133, 134,
> Diskussionsbeitrag VGT 2004, DAR 2004, 133, 135.
% Pardey, zfs 2002, 264; Eggert, ZAP 2002 Fach 8, 647, 654; Lang/Stahl/Suchomel,
NZV 2003, 441, 444; Eisner, DAR 2004, 130, 132,

% 80 auch AG Ahaus NJW-RR 2003, 1184.

Juristische Zentrale, ADAC, Miinchen, 12.05.2004 78



ADAC-RechtsForum Kinderunfalle im Straflenverkehr

gilt entsprechend fiir das Kind ais Opfer. in diesem Fall mag ein Anspruch nach § 7
StVG gegeben sein,”” aber die Verteilung der Zurechnungsmomente verhalt sich
100:0 zu Lasten des Kindes, sodass jeglicher Ersatzanspruch zu versagen ist. Da
§ 828 Abs 2 BGB nicht anzuwenden ist, vermag das Mitverschulden des Kindes

seine volle Wirkung im Sinn einer Anspruchsvemichtung zu entfalten.

2. Weiterfithrung der bisherigen Quotentabelien bei Mitverschulden des
Kindes oder Neupositionierung

Anlass fir die Schaffung des § 828 Abs 2 BGB nF war das mangelnde Einflhiungs-
vermogen der Richter bei StraBenverkehrsunfallen, an denen Kinder beteiligt waren.
Zu einer soich kiihnen Behauptung wlirde sich einer aus dem Elfenbeinturm der Wis-
senschaft niemals aufschwingen: vielmehr stammit diese Einschatzung von einem,
der wissen muss, wovon er spricht, namlich dem Mister Deliktsrecht, dem langjéhri-
gen Vorsitzenden Richter des 6. Senats am BGH, Erich Steffen. Wortlich fihrt er
aus:>® ,Verschulden setzt kérperiiche, geistige und seelische Fahigkeiten zur Gefahr-
erkennung und Schadensvermeidung voraus. Wo sie unbertcksichtigt bieiben, liegt
das an Feststellungsschwierigkeiten, gelegentlich an ignoranz, mitunter an man-
geinder Fortbildung der Rechtsanwender, nicht am Gesetz An Deutlichkeit kann

man dem wenig hinzufligen. Man muss sich diese Worte nur auf der Zunge zergehen
lassen.

Vor diesem Hintergrund hat der Gesetzgeber lange gerungen, ob die sektorale De-
liktsfahigkeit auf 10, 12 oder 14 Jahre hinaufgesetzt werden soil. Er hat sich schluss-
endlich flr 10 Jahre entschieden, weil bis zu diesem Alter die Deliktsfahigkeit als
Voraussétzung flr ein Verschuiden -~ und auch Mitverschulden — generell zu vernei-
nen ist. Das bedeutet aber zugieich, dass in der Marge zwischen 10 und 14 Jahren
von den Gerichten nunmehr eine erhéhte Sensibilitat zu erwarten ist. Die bisherigen
Quotentabellen sind aus meiner Sicht daher nur noch von rechtshistorischem Inte-
resse.*® Vielmehr wird dieser Appell an die Prifung der ausreichende Einsichtfahig-

keit des Kindes dazu fithren, in vielen Fallen sein Mitverschulden geringer zu ge-
wichien.

*" Nachzudenken wére darlber, ob der Betriebsbegriff nach § 7 StVG inzwischen nicht allzu weit
ausgeufert ist. Aber das ist nicht mein Thema.
* VersR 1998, 1449,

* So etwa die Aufstellung bei Staudinger/Oechsier (Stand November 2002) § 828 BGB Rn 30 .
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Daflr spricht zusatzlich, dass es im Rahmen der Gefahrdungshaftung zu einer
Haftungsverschérfung gekommen ist, somit der Halter eines Fahrzeugs sich nicht
mehr bei einem unabwendbaren Ereignis exkulpieren kann.

Es ist daher Elsner® zu foigen, der eine Linealverschiebung gegentiber der bisheri-
gen Rechtslage annimmt, wenn auch nicht arithmetisch um 3 Jahre. Abzulehnen ist
hingegen die Ansicht von Dobring,®' der an die Gerichte appelliert, keine Grauzone
entstehen zu lassen. Dieser versteht die Neuregelung des § 828 Abs 2 BGB in der
Weise, dass fiir die Altersstaffel vdn 7 bis 10 Jahren der Gesetzgeber eine abwei-
chende Regelung getroffen habe, wihrend ab 10 Jahren Alles beim Alten bleibe.
Gegen diese Sichtweise spricht schiieBlich der Umstand, dass es wenig einleuchtend
ware, dass 1 Tag vor dem 10. Geburtstag es dem Richter verwehrt ist, eine individu-
elle Prifung der Einsichtsfahigkeit durchzufithren, 2 Tage spéter diese aber ohne
weitere Priifung angenommen werden sollte. Lediglich das erstere hat der Gesetz-

geber festgeschrieben; das Letztere hat er weiterhin in die verantwortungsvollen
Hande der Justiz gelegt.

3. Sonderregeln beim Schmerzensgeld

Noch nicht ausjudiziert, aber in der Literatur umstriiten ist die Frage, ob es beim
Schmerzensgeld wegen dessen Billigkeitskomponente dazu kommen kdnne, dass
trotz der fiir die 7 - 10-jahrigen Kinder vom Gesetzgeber festgeschriebenen Delikts-
'unféhigkeit bei einer krassen Sorgfaltswidrigkeit des Kindes dessen Schmerzens-
geldanspruch gekirzt werden kbnnte, eben aus Billigkeit. Das wird unter Berufung
auf eine altere Entscheidung des OLG Cellé® von manchen Stimmen in der Litera-
tur® so gesehen. Ich halte dagegen, dass der Schmerzensgeldanspruch mégtichst
wie ein auf einen Vermdgensschaden gerichteter Schadensersatzanspruch zu quali-
fizieren ist mit der Folge, dass sich das noch nicht 10-jahrige Kind auch beim
Schmerzensgeldanspruch keine Klrzung gefallen lassen muss.

% DAR 2004, 130, 132 ¢
% DAR 2004, 133, 134.
®2 versR 1976, 297.

8 Jahnke, zis 2002, 105, 106; offen lassend Kilian, ZGS 2003, 168, 170 sowie Egger,
VA 2003, 38, 38.
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4. Kirzung des Schadenersatzanspruchs wegen Billigkeit - Anwendung des
§ 829 BGB im Rahmen der §§ 828 Abs 2, 254 BGB |

Es geht um die Frage, ob ungeachtet der fehlenden Deiiktsfahigkeit des Kinds dieses
nicht doch einstandspflichtig ist, weil die Vermégensverhalinisse der Beteiligten dafiir
sprechen, dass dem Kind die Ersatzpflicht — jedenfalls zum Teil — eher zuzumuten ist
als dem Geschédigten die Selbsttragung des Schadens. Umstritien ist die Frage, ob
im Rahmen der Billigkeitshaftung des Kindes geméaf § 829 BGB eine freiwillige Haft-
pflichtversicherung des Kindes als Vermdgensvorteil anzurechnen ist. Wahrend der
BGH® das nur bei einer Pflichthaftpflichtversicherung bejaht, pladiert eine im
Vordringen befindliche Ansicht in der Literatur,” dass dies auch fir eine freiwillige

Haftpflichtversicherung gelten misse.

Im Ausgangspunkt ist anerkannt, dass § 829 BGB auch im Rahmen des Mitverschul-
dens eine Rolle spielen kénne. Es geht somit um die Frage, ob das deliktsunféhige
Kind bei einem sorgfaitswidrigen Verhalten wegen der wesentlich leichteren Tragung
des Schadens im Verhaltnis zur Belastung des Schédigers mit der volien Ersatz-
pflicht sich eine Klrzung des Anspruchs wegen eines Mitverschuldens gefallen las-
sen muss, bis zu der Grenze, bis zu der eine Anspruchsklrzung vorzunehmen ware,
wenn das geschadigte Kind deliktsfahig wére.

im Grunde‘genommen wird eine solche Anspruchskirzung gemal § 829 BGB fur
moglich angesehen. Allerdings scheidet sie dann aus, wenn der Schadiger haft-
pflichtversichert ist,” weil die Tragung des Nachteils ihn dann nicht héchstpersonlich
trifft und somit nicht ungebiihrlich belasten kann.®” Es liegt dann jedenfalls kein Fall
des Ungleichgewichts in Bezug auf die Schadenstragung vor. Das kénnte allenfalls
dann in Betracht kommen, wenn die Haftungshdchstbetrage bzw. die Deckungs-

summe der Haftpflichtversicherung Uberschritten sind.?® Da im Anwendungsbereich

* BGHZ 76, 279 = NJW 1680, 1623; NJW 1995, 452 i

% Kilian, ZGS 20083, 168, 171 f unter Hinweis auf die so geiagerte Rechislage in Osterreich,

so die Leitentscheidung OGH JB! 1982, 149; dhnlich Hef3/Bulier, zis 2003, 218, 220.

Anders als im Fall, dass das Kind Téter ist, kommt es bei dieser Konstellation nicht malgeblich

darauf an, dass der Schédiger durch eine Pllichthaftpflichtversicherung entlastet wird. So aber

HefB/Bulter, zfs 2003, 218, 218; Lemcke, in: van Biihren (Hrsg) Anwaltshandbuch Verkehrsrecht

(2003) Teil 2 Rn 375.

*" BGH VersR 1973, 925; OLG Karlsruhe DAR 1989, 25; KG NZV 1995, 108 = VersR 1996, 235

& Zur Einschrénkung eines Feststellungsbegehrens in einem Fall, in dem kein Hafipflichtversicherer
einstandspilichtig war, BGHZ 37, 102 = VersR 1962, 635: Die Verhéltnisse kénnten in Zukunft zur
Unbilligkeit hin kippen, was bei Formulierung des Feststellungsurteils berlcksichtigt werden muss.

66
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des § 828 Abs 2 BGB bej einem Kiz-Unfall stets ein Kfz-Haftpfiichtversicherer

einstandspflichtig ist, wird dieser Gesichtspunkt kaum jemals zum Tragen kommen,
allenfalls bei Uberschreiten der Haftungshéchstsumme.

5. Einfluss der Haftung der Eltern wegen Verstofles gegen die Aufsichtspflicht
gemaR § 832 BGB

Nicht selten kommt es zu einer Verletzung des Kindes durch den Halter eines Kfz-
Unfalls, weil ein Elternteil gegen seine Aufsichtspflicht verstolien hat. Fest steht, dass
das deliktsunfahige Kind sich das Fehlverhalten seiner Eltern nicht zurechnen lassen
muss. Denn fir eine Zurechnung des Fehlverhaltens nach § 278 BGB wére Voraus-
setzung, dass eine Sonderbeziehung bereits vor dem Unfall bestand.®®

Darlber hinaus ist zu beachten, dass die Eitern dem Kind gemal § 1664 BGB im
Rahmen der leichten Fahrlassigkeit lediglich nach dem SorgfaltsmaRstab wie in ei-
genen Angelegenheiten (diligentia quam in suis rebus) haften. Das fiihrt dazu, dass
der ersatzpflichtige Dritte den Schaden allein zu tragen hat, weil die Regeln Uber den
gestérten Gesamtschuldnerausgleich nicht angewendet werden.”® Der gestorte Ge-
samischuldnerausgleich ist entwickett worden in Fallen der Unfallversicherung. Sind
ein Dritter und ein durch die Unfallversicherung von der Haftung freigesteliter Scha-
diger flir einen Schaden verantwortlich, so fiihrt die Haftungsfreistellung durch die
Unfaliversicherung dazu, dass der Schédiger beim mithaftenden Solidarschuldner
keinen Rﬂckgriﬁ nehmen kann. Das soll aber nicht zu Lasten des einstandspﬂichti-
gen Solidarschuldners ausschlagen. Vielmehr wird der Anspruch des Geschadigten
soweit geklirzt, dass der in Anspruch Genommene nur soweit einstandspflichtig ist,

wie er leistungspflichtig ware, wenn es keine Haﬁungsmiviiegierung durch die Unfall-
versicherung geben wiirde.

> OLG Diisseldorf VersR 1982, 300,
" BGHZ 103, 338, 347 = NJW 1988, 2667 = VersR 1988, 632. Es ging um einen Sachverhait,
bei dem die Gemeinde aus einer Verkehrssicherungspflicht wegen unzureichender Absicherung

eines Spielplatzes einzustehen hatte und gleichzeitig eine Aufsichtspflichtverletzung des Vaters
gegeben war.
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Diese Regel wird auf die Haftungsprivilegierung der Eltern gegentber dem Kind nach
§ 1664 BGB beim Schadenersatzanspruch des Kindes gegen den Drittschédiger,
namlich den Lenker oder Halter des Kiz, nicht angewendet, weil es auf diese Weise

ansonsten doch wieder zu einer Kilrzung des Schadenersatzanspruchs des Kindes
kormmen wirde.

Es stellt sich abschlieRend die Frage, wann eine Aushahme von der Haftungsprivile-
gierung geman § 1664 BGB gegeben ist mit der Foige, dass dem Kind einerseits ein
Anspruch gegen die Eltern zusteht und umgekehrt — was mindestens ebenso be-
deutsam ist - dem Drittschadiger, somit dem Lenker oder Halter des Kiz, ein Rick-
griffsanspruch gegen die Eitern.”* Das wird jedenfalls angenommen, wenn ein Eltern-
teil ein Kfz lenkt.” In diesem Fall muss der Elternteil schon in Bezug auf die
Allgemeinheit nach einem objektiven Sorgfaltsmafistab einstehen, sodass man es als
folgerichtig ansieht, dass auch gegeniiber dem Kind keine Berufung auf einen davon
abweichenden Sorgfaltsmafistab mdglich sein soll. Wenn ein Elternteil es aber le-
diglich® verabsaumt, auf das Kind aufzupassen und dieses auf die Strale 1auft und
dann Opfer eines Strallenverkehrsunfalls wird, dann halt man an der Haftungsprivite-
gierung fest.” Man argumentiert damit, dass man dem Kind damit keinen gravieren-
den Nachteil zufligt, weil das Kind viele Leistungen, auf die es nach Schadenersatz-

recht Anspruch hat, von den Eltern auch nach Unterhaltsrecht verlangen kann.

Abgesehen davon, dass die Anspriiche nicht deckungsgleich sind, wenn man etwa
an das Schmerzensgeld denkt, liegt der maRgebliche Unterschied darin, dass auf
diese Weise ein Ruckgriff des Schadigers gegen die Eltern vereitelt wird. Filr dieses
Ergebnis kdnnte eine Rolle spielen, dass in soiéhen Fallen der Schaden bei den El-
tern verbliebe, wéhrend es bei einem Fehlverhalten bei Lenken eines Kfz von der

Pflicht-Haftpflichtversicherung zu decken ist.

"' Dazu Luckey, PVR 2003, 302, 306.
2 OLG Hamm NJW 1993, 542,
® OLG Hamm NJW-RR 1994, 415.
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