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r-OGH betont MaBgeblich-
keit der sinnlichen Wahr-
nehmung fiir die Zuerken-
nung einer Verunstal-
tungsentschadigung. _I

§ 1326 ABGB

Die vom Schédiger zu verantwortende Unfrucht-
barkeit einer jungen Frau berechtigt nicht zu einer
Verunstaltungsentschadigung, weil diese nicht
sinnlich wahrgenommen werden kann (Abgrenzung
zu Harninkontinenz und Impotenz).

Sachverhalt:
[Arztlicher Kunstfehler]

Die Kl kam 2001 mit einer urogenitalen Fehlbildung zur
Welt. Die Bekl haftet ihr fiir die Folgen der nicht lege
artis durchgefithrten Operation v 3. 11. 2004, die die
Unfruchtbarkeit der Kl zur Folge hatte, deren
Behebung zwar méglich, aber mit Risiken be-
haftet ist. Jede (danach) mogliche Schwanger-
schaft stellt eine Risikoschwangerschaft dar.

[Klagebegehren]

Die Kl begehrte neben Schmerzengeld eine
Entschidigung fiir die Verminderung ihrer Heiratsfd-
higkeit iHv € 10.000,-.

[Entscheidungen der Vorinstanzen]

Das ErstG gab dem Klagebegehren statt.

Das BerG nahm eine Teilbemessung des Schmer-
zengeldes vor, weil sich die kiinftigen kérperl und see-
lischen Beeintrichtigungen der Kl noch nicht abschat-
zen lieflen, und erachtete fiir die Zeit bis zum Schluss
der miindl Verhandlung erster Instanz einen Pauschal-
betrag von € 25.000,- fiir angemessen.

Der OGH wies die Rev der kIP zuriick.

Aus der Begriindung:

Die von der Bekl beantwortete Rev der Kl ist entgegen
dem den OGH nach § 508a Abs 1 ZPO nicht binden-
den Ausspruch des BerG nicht zuldssig.

[Begriff Verunstaltung]

Nach § 1326 ABGB steht eine Entschddigung zu, wenn
die verletzte Person verunstaltet worden ist und ihr (be-
rufliches oder privates) Fortkommen dadurch behindert
werden kann. Als Verunstaltung gilt ganz allg jede we-
sentliche nachteilige Verinderung der dufleren Erschei-
nung (RIS-Justiz RS0031071; RS0031084; RS0031107).
Darunter fallen nicht nur duf8erlich sichtbare Beein-
trichtigungen am Korper, sondern auch durch dufler-
lich nicht sichtbare Verletzungsfolgen hervorgerufene
Beeintrichtigungen der dufleren Erscheinung, wie bspw
eine Sprachstdrung, eine Ungeschicklichkeit oder ein
Zittern der Hinde als Folge einer Hirnverletzung (vgl
RIS-TJustiz RS0031169), Taubheit, weil auch dadurch
die duflere Erscheinung sinnfillig beeintrachtigt wird
(OGH 2 Ob 73/77), oder der génzliche bzw tw Verlust
der Sehfihigkeit (RIS-Justiz RS0031142). Ob mit den

§ 1325 ABGB

Eine Teilbemessung des Schmerzengeldes ist zu-
lassig, wenn die Folgen einer Kérperverletzung
noch nicht abschétzbar sind. Bei Unfruchtbarkeit ei-
nes 17-jahrigen Madchens ist das zu bejahen. Be-
reits bekannte jedenfalls zu erleidende zukiinftige
Schmerzen bleiben dabei auBer Betracht. Der Zu-
spruch eines Teilschmerzengeldes von € 25.000,~
ist nicht korrekturbedirftig.

Folgen einer Verletzung Beeintrichtigungen der dufle-
ren Erscheinung des Geschadigten verbunden sind, ist
nach der allg Lebensanschauung zu beurteilen (OGH
9 Ob 148/00 f; weitere Nachw bei Reischauer in Rummel,
ABGB? § 1326 Rz 4).

[MaBgeblichkeit der sinnlichen Wahrnehmung der
Beeintréchtigung]

Den iW auch schon vom BerG genannten Entschei-
dungen ist gemeinsam, dass auch bei weiter Auslegung
des Begriffs der Verunstaltung (dazu 9 Ob 148/00f)
eine Beeintrichtigung der dufleren Erscheinung des
Geschidigten gegeben sein muss, die in irgendeiner
Form auch sinnlich wahrgenommen werden kann.
Das ist bei einer auf einer Veranderung im Korperin-
neren beruhenden ,,Unfruchtbarkeit® fiir sich genom-
men nicht der Fall, sodass sie auch nicht tatsbestand-
mifig iSd § 1326 ABGB ist. Entgegen der Ansicht des
BerG liegt daher eine erhebliche Rechtsfrage nicht vor,
weil sich die Losung der von ihm konkret beurteilten
Fallgestaltung zwanglos aus vorhandenen Leitlinien hg
Rsp ergibt (RIS-Justiz RS0118640; RS0042742 [T 13;
T 13); Zechner in Fasching/Konecny® § 502 ZPO
Rz 70 mwN). [hre Behauptung, der OGH hitte in zahl-
reichen Entscheidungen eine Entschidigung auch bei
sinnlich nicht wahrnehmbaren Verunstaltungen zuge-
sprochen, vermag die Kl nicht zu belegen.

[Abgrenzung zu Impotenz und Harninkontinenz]

Das BerG hat ausdriicklich darauf hingewiesen, dass
gar nicht behauptet wurde, dass der haftungsbegriin-
dende Behandlungsfehler eine - mit der erektilen Im-
potenz eines Mannes vergleichbare und sich einem Se-
xualpartner offenbarende - Beischlafunfihigkeit oder
auch nur Einschrankung in der sexuellen Begegnung
zur Folge hitte. Die K tritt diesen Ausfilhrungen nicht
entgegen und kann sich damit auch nicht auf eine Ver-
gleichbarkeit ihrer auf den nicht lege artis durchge-
fithrten Eingriff zuriickzufithrende Verletzung des in-
neren Genitales mit dem zu OGH 1 Ob 715/86 ent-
schiedenen Sachverhalt berufen, dem ua die (sichtbare
und erhebliche) Verstimmelung des Geschlechtsor-
gans eines minnlichen Jugendlichen zugrunde lag.
Zu OGH 2 Ob 89/88 war nicht nur eine Impotenz als
eine fiir einen Sexualpartner wahrnehmbare nachteili-
ge Verinderung, sondern auch eine Harninkontinenz
zu beurteilen. Die auf das Prozessvorbringen der Kl
reflektierenden Uberlegungen des BerG halten sich da-
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mit jedenfalls im Rahmen der Rsp. In der Verneinung
einer zu entschidigenden Verunstaltung der Kl liegt
damit auch keine im Einzelfall aufzugreifende Fehlbe-
urteilung. Mit dem Verweis auf ihre psychische Belas-
tung - auch iZm einer zukiinftigen Partnerschaft —
spricht die Kl keine Fragen der Verunstaltungsentschi-
digung gem § 1326 ABGB an, sondern solche der Be-
messung des Schmerzengeldes.

[Teilbemessung des Schmerzenge!des]

Eine Teilbemessung des Schmerzengeldes kommt aus-
nahmsweise dann in Betracht, wenn die Folgen der
Korperbeschadigung noch nicht vorhersehbar sind
(RIS-Justiz RS0031082) oder wenn das Ausmafd der
Schmerzen noch nicht so weit abgeschitzt werden
kann, dass eine globale Beurteilung mdglich ist (RIS-
Justiz RS0031082 [T 3]). Grundlage fiir eine zuldssige
Teilbemessung des Schmerzengeldes ist das vorlaufige
Gesamtbild, das sich bei Schluss der miindl Verhand-
lung erster Instanz aus dem festgestellten Sachverhalt
ergibt; die bis dahin aufgetretenen Schmerzen sind glo-
bal zu bemessen (OGH 2 Ob 240/10y mwN). Bereits
belkannte jedenfalls zu erleidende zukiinftige Schmer-
zen bleiben hingegen aufler Betracht (OGH 2 Ob 240/
10y mwN; RIS-Justiz RS0115721).

[Ausmessung des Schmerzengeldes keine
Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung|

Die Kl legt ihren RevAusfithrungen ausdriicklich zu-
grunde, dass die Voraussetzungen fiir eine Teilbemes-
sung des Schmerzengeldes gegeben sind, und wendet
sich damit in Wahrheit ausschliefflich gegen die Hohe

Anmerkung:
Die zentrale Frage der Entscheidung ist, ob der Schidi-
ger bei einer von ihm zu verantwortenden Unfrucht-
barkeit einer jungen Frau eine Verunstaltungsentscha-
digung zu zahlen hat. Der OGH hat darin keine erheb-
liche Rechtsfrage gesehen, weil das nach der bisherigen
Judikatur eindeutig beantwortet werden konnte. Das
kann man freilich auch ganz anders sehen: Abgestellt
wird auf die sinnliche Wahrnehmung; bei einer Ver-
unstaltungsentschidigung wegen verminderter Hei-
ratsaussichten ist dabei wohl auf den Horizont des po-
tenziellen Ehepartners abzustellen. Bei einer Sehsto-
rung oder einer Harninkontinenz wurde das bejaht.
Auch diese Beeintrichtigungen miissen aber nicht in
jedem Fall sinnlich wahrgenommen werden; gleich-
wohl wurde insoweit eine Verunstaltungsentschidi-
gung zuerkannt.

Einzurdumen ist, dass der Begriff ,,Verunstaltung®
auf das duflere Erscheinungsbild einer Person verweist.
Wertungsmafig gibt es aber gute Griinde, eine Ersatz-

des vom BerG ausgemittelten Betrags. Die Ausmes-
sung von Schmerzengeld unter Beriicksichtigung der
mafigebenden Umstinde wirft als Entscheidung im
Einzelfall idR aber keine Rechtsfrage von der Bedeu-
tung des § 502 Abs 1 ZPO auf (RIS-Justiz RS0042887
[T 2, T 5ual). Nur im Fall einer eklatanten Fehlbemes-
sung wire die Rev ausnahmsweise aus Griinden der
Einzelfallgerechtigkeit zur Vermeidung einer gravie-
renden Ungleichbehandlung durch die Rsp zuldssig
(RIS-Justiz RS0044088).

[Berﬁcksichtigung der maBgeblichen Umstéinde]

Eine solche Fehlbemessung liegt nicht vor, weil das
BerG die festgestellten Schmerzperioden ebenso be-
riicksichtigte, wie die sich bis Ende 2015 nicht geson-
dert darin niederschlagenden psychischen Belastungen
der heranwachsenden K, die mit ihren massiven, zu-
nichst unklaren Menstruationsbeschwerden, dem
Wissen um ihre kunstfehlerbedingte Unfruchtbarkeit
und der Ungewissheit dariiber verbunden waren, ob
bzw inwiefern sich ihr derzeitiger korperlicher Status
auf ihr Beziehungsleben und die Méglichkeit auswir-
ken werde, Kinder zu bekommen. Damit hat das BerG
alles bis zum Schluss der miindlichen Verhandlung
erster Instanz aufgetretene Ungemach ohne Uber-
schreitung des ihm bei der Beurteilung dieser Frage
eingerdumten Ermessens beriicksichtigt. Dass die Fol-
gen des fehlgeschlagenen Eingriffs bei der Kl auch fiir
deren Mutter belastend waren, ist zwar gut nachvoll-
ziehbar, aber ohne Bedeutung fiir die Bemessung der
der Kl aus diesem Titel gebiihrenden Entschadigung.

leistung auf solche kérperlichen Beeintrichtigungen zu
erstrecken, die einen potenziellen Partner davon abhal-
ten, mit einer Person mit einer dufferlich nicht sicht-
baren korperlichen Beeintrachtigung eine Ehe zu
schliefen. Wenn man eine Ungeschicklichkeit oder
ein Zittern der Hande, eine Sehbehinderung oder eine
Harninkontinenz dazu zihlt, sprechen mE gute
Griinde dafiir, das auf eine Unfruchtbarkeit oder eine
Erkrankung mit dem Aids-Virus zu erstrecken. Es ist
namlich davon auszugehen, dass ein redlicher mit ei-
ner solchen Beeintrichtigung behafteter Mensch einen
potenziellen Ehepartner vor einer Eheschliefung darii-
ber aufklirt — mit der absehbaren Folge, dass dieser
dann in vielen Fillen von der Eheschliefung Abstand
nimmt. Wenn man die eine oder andere der genannten
Beeintrichtigungen nicht mehr unter den Wortlaut des
Begriffs ,,Verunstaltung® subsumieren kann, wire eine
analoge Anwendung erwigenswert, mE sogar geboten.
Christian Huber,

RWTH Aachen
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